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W odniesieniu do t&ei pisma Oddziatu ds. Ocen OddziatywaniaSradowisko w
Koszalinie Regionalnej Dyrekcji Ochror§rodowiska w Szczecinie (sygnatura: RDOS-32-
WST.I.K-6650-156-2/09/mc) z dnia 23 grudnia 2008u,oskierowanego do Inwestora, tj.
Boryszewo Wind Invest Sp. z 0.0.,, wzya@ do przekazania wyjaien informacji
zawartych w raporcie o oddziatywaniu seodowisko przedsivzigcia polegajcego na
budowie i eksploatacji farmy wiatrowej ,Nowy Jarast', gm. Dartowo, jako autor egi
ekspertyz przyrodniczych wchagzch w skitad przedmiotowego raportu, przedstawiamy
zakczeniu wyjdnienia i uzupetnienia.

1. Ad. pkt 4.:

W raporcie podsumowagym roczny monitoring  ornitologiczny, monitoring
chiropterolgiczny oraz inwentaryzacje przyrodaiczv tym szczegotow inwentaryzacje
botanicza znajdowaty si nastpujace zahczniki graficzne:

- Mapa catéci badanego obszaru.

- Mapa badanego obszaru z zaznaczonymi transekpamktami obserwacyjnymi.

- Mapa lokalizacji planowanej inwestycji wedem najbliszych obszarow cennych
przyrodniczo.

- Mapa stanowiskegjowych gatunkoéw ptakow z | Zaiznika Dyrektywy Ptasiej.

- Mapa ukazujca gtéwne kierunki przelotow oraz gtéwne korytamazigracyjne ptakéw
podczas wdrowki jesienne;j.

- Mapa ukazuga kierunki przelotow ptakéw podczasdrowki wiosenne;.

- Powierzchnie wszystkich planowanych farm wiatyoh, naleéacych do spotek
zwiazanych z inwestorem, na terenie gmin Dartowo i Miadevo.

- Rozktad planowanych turbin, wraz ze wskazan@alizacji, z ktérych zrezygnowano w
trakcie monitoringu oraz potencjalnie najbardzi@j&yjnych lokalizacji, z ktérych zdaniem
autorow naley jeszcze zrezygnowa



Monitoring ornitologiczny

Autorzy raportu podsumowagego monitoring ornitologiczny uwaraaj ze wyzej
wymienione zajczniki graficzne w sposob wierny i catkowicie wystzajacy oddaj wyniki
przeprowadzonych bafla Nanoszenie na mapwickszej ilgci stanowisk ptakéw (mniej
cenne od naniesionych na mapie gatunkéw aczaika | Dyrektywy Ptasiej oraz Polskiej
Czerwonej Ksigi) autorzy opracowania uznali za bezcelowe - zispagce jedynie
czytelng¢ mapy.

Fotografie 1 - 4 przedstawigjtypowe dla terenow otwartych pospolite gatunkikpta.
Fotografie 5 — 12 przedstawdapajciekawsze na omawianej powierzchni fragmereglsk i
krajobrazu.

Mapy 1-2 przedstawiajrozmieszczenie transektow i punktow obserwacyjnyeh ktorych
wykonywano fotografie.

Monitoring chiropterologiczny

W trakcie realizacji monitoringu chiropterologicgeena omawianej powierzchni (rok 2008)
nie istniaty jeszcze w naszym krajadne wytyczne sugerge metodyk prowadzenia tego
rodzaju monitoringu. Pierwsze tymczasowe wytyczoggiaty dopiero na pogiku 2009
roku, kiedy to wspomniany monitoring zostat jpakaiczony. Warto rownie nadmiend, ze
autorami sprawozdania z tegononitoringu § autorzy wspomnianych tu wytycznych, co
jedynie potwierdza,ze monitoring wykonywany i opracowywany w ten sposbi
standardem stosowanym przez specjalistbw z tejddirig przed utworzeniem przez nich
pierwszych tymczasowych wytycznych.

Inwentaryzacja botaniczna

Jeli chodzi o floe to na mapach naniesione zostaly jedynie te fragyneiedlisk, ktore
sasiadup z planowan inwestych i ktore przy niedostosowaniu ¢sido zapisow
zaproponowanych przez specjalisiotanika mogtyby si okaz& lokalizacjami potencjalnie
konfliktowymi.

Na omawianej powierzchni byt to rejon lokalizadgldrowni N9, N11 — bogate florystycznie
taki w dolinie rzeki Krupianki cechage s¢ srednim i okresowo diym uwilgotnieniem
podiaza. Z gatunkdéw charakterystycznych dlak twilgotnych najwekszy ilosciowosé
wykazuje turzyca dwustronn&arex disticha (kategoria zagreenia V. na Pomorzu
Zachodnim)rosmca w duym rozproszeniu. Optymalne warunki rozwojowe znpgdiam
rowniez tojes¢ pospolitaLysimachia vulgaris, sitowie léne Scripus sylvaticus, wiazOwka
btotna Filipendula almaria, rdest wzownik Polygonum bistorta, jaskier ostryRanunculus
acer. Dominupcym typem 4k 53 jednak 4ki swieze, o czymswiadczy udziat gatunkow
typowych dla rzdu Arrhenatheretalia ektiovis. Przewaaja gatunki z rodziny trawPoaceae
takie jak: stoktosa mkka Bromus hordeaceus, wiechlina zwyczajnaPoa trivialis, zycica
trwata Lolium perenne, tomka wonnaAnthoxantum odoratum, wyczyniec 4kowy Alopecurus
pratensis i kltoséwka mé¢kka Holcus mollis. Uzupetnieniem sktadu florystycznega szczaw
polny Rumex acetosella, babka lancetowat#®lantago lanceolata, przetacznik sankowy
Veronica chamaedrys, jaskier roztogowyRanunculus repens, gwiazdnica pospolit&ellaria
media, koniczyna biataTrifolium repens, koniczyna drobnogtowkowdrifolium dubium,
koniczyna pogita Trifolium medium, szetznik wigkszy Rhinanthus serotinus. Wydaje sg, ze
wytyczenie drég i kabli na tym obszarze nie powinmuszczy siedliska. Planowana
infrastruktura przebiegabedzie w wikszaci po istniegcych drogach gruntowych.

Mapa nr 3 przedstawia lokalizacje najcenniejszyatejanie bada siedlisk botanicznych



Fot. 1. MazurelPasser montanus

Fot. 2. Potrzeszdgmberiza calandra




Fot. 3. Rudzik Erithacus rubecula

TrznadeEmberiza citrinella




Fot. 5-6. Widok z punktu D4P2




Fot. 7-9. Widok z transektu D4T1




Fot. 10-12. Widok z transektu D5T1
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Mapy nr 1-2. Transekty i punkty obserwacyjne, naryth wykonano dokumentacje

fotograficzry




Mapa nr 3. Lokalizacje najcenniejszych w rejoniddassiedlisk botanicznych
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2.Ad. pkt 6.:

Opis oddziatywania skumulowanego planowanej inwgisty innymi istniepcymi lub
planowanymi w pobfu farmami wiatrowymi na poszczegolne grupy systgomite roslin i
zwierzt:

Ornitofauna

- Efekt skumulowany

Przy badaniu efektu skumulowanego podstawowym probim jaki mana wzi¢ pod uwag
jest utrata siedlisk (np. Higgins et al. 2006) ig®zonasmiertelng¢ ptakow wynikagca ze
zwickszonej liczby kolizji przypadagej na turbie wraz ze wzrostem liczby turbin na
okreslonym obszarze (np. Johnson et al. 2000). W gswym opracowaniu zostaty wre
pod uwag wszystkie istnigjce oraz projektowane farmy (tylko te z rozpgegzprocedus
OOS, pozostate pomigto) na terenie gmin Dartowo, Postomino, Malechow&tawno.
Rozmieszczenie istnigych i projektowanych farm wiatrowych wassedztwie planowane;j
inwestycji przedstawia mapa nr 4.

- Utrata siedlisk

W chwili obecnej na terenie vrgj wspomnianych gmin znajdugic dwie farmy wiatrowe z
15 turbinami (Barzowice — 6 i Cisowo — 9), planoweim jest kolejnych 148 turbin w 23
lokalizacjach. Ze wzghlu na to,ze inwestycja pod Tychowem (planowane 21 turbin)
znajduje ok. 30 km od wybrza i 16 km od najbtiszej farmy wiatrowej, dlategozena nie
bedzie wpltywata w sposob znam na wielkgé efektu skumulowanego pozostatych farm
wiatrowych. Jak na warunki polskie 142 turbiny ¥ %nf to liczba dua, ale nie ma danych
dotyczicych wymagé dotycacych wielkagci areatu ptakow przelotnych. W przypadku
ptakdw kgowych, wymagania as znane, a zalecenia monitoringu przedinwestycjnego
powinny zapobiec utracie najcenniejszych siedligk tych ptakdéw. Rzeczywisty wptyw
efektu skumulowanego na ptakigbwe ledzie mana okréli¢ po zakaczeniu | etapu
inwestycji (konieczne jest zebranie informacji dmcych wptywu inwestycji na ptaki na
terenie inwestycji po jej uruchomieniu oraz namah gsiednich, w tym celu konieczny jest
rownoczesny przedinwestycyjny monitoring ptakowter@nie inwestycji planowanej jako | i
Il etap. Po uruchomieniu farmy po zrealizowaniutdpel, naley kontynuowg monitoring
przedinwestycyjny (drugi rok monitoringu przedintw&yjnego) na terenie powierzchni
planowanej jako Il etap. Poréwngjjak zmienito si uzytkowanie przestrzeni przez ptaki na
terenie farmy (I etap) i w jejasiedztwie (Il etap) mma okrgli¢ czy np. spadkowi
uzytkowania terenu farmy towarzyszyt wzrogiytkowania terendwasiednich (dane zebrane
zostam w ramach monitoringu przedinwestycyjnego na pomakeni zaplanowanej jako Il
etap). Jeeli tak, to mamy do czynienia z efektem skumulowanyowinno s¢ okresli¢ jego
zastg przed wydaniem pozytywnej decyzji na lokalizadarmy w poblzu inwestycji
zrealizowanej w | etapie.

Biorac pod uwag odlegtad¢ do 20 km od brzegu Baltyku planowane i istqeej farmy
wiatrowe (poza Tychowem) znajdujsic na ok. 900 kfh gmin Dartowo, Postomino,
Malechowo i Stawno. Na obszarze tym znajdugeosi. 260 kni laséw, w zwizku z tym ok.
600 knf, to pola i hki. Zakladajc, ze turbina wiatrowa generuje halas zmniejszaj
atrakcyjné¢ dla ptakow danego obszaru w odlégiodo 500 m, to na podstawie map
planowanych farm wiatrowych dostarczonych przez RD@azna stwierdz, ze srednia
powierzchnia negatywnego oddziatywania na ptakiagymk. 0,5 krf¥turbine. W zwiazku z
powyzszym 142 turbiny (istniege i planowane) spowodugpadek atrakcyjrisi ok. 80 knf
pol i fak. Stanowi to ok. 14% daginych dla ptakéw terendw otwartych na rozpatrywanym
obszarze. Czy spadek atrakcyoiol4% pol i bk maze negatywnie odbisie na kondycji
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ptakow pokae monitoring poinwestycyjny oraz etapowanie inwegtyBadania prowadzone
w innych czsciach kraju iswiata wskazuy, ze niektore ptaki adoptagsic do obecnéci turbin
wiatrowych, inne np. siewki unikafarm, a reakcja e&ci gatunkow (np. orlika krzykliwego)
WCiaz nie jest znana.

Skak problemu zwizanego z utratsiedlisk ma@na monitorowé réwniez analizujc sukces
legowy i zachowanie bocianowgnacych s¢ we wsiach w pobhu inwestycji (ze wzgidu na
duwza fatwai¢ uzyskania informacji mama skontrolowé wszystkie wsie w promieniu 15-20
km od inwestycji). W przypadku spadku sukcesgoWego i/lub zmiany zachowania par w
sasiedztwie farm wiatrowych (rezygnacja z polowania abszarze farmy wiatrowej i
szukaniezerowisk w dalszej odlegéoi od gniazda), koniecznezdizie wskazanie terendéw na
ktorych powinien obowizywat bezwzgtdny zakaz sytuowania farm wiatrowych na
analizowanym obszarze.

Jak s¢ wydaje etapowanie pozwoli okt czy mamy znacea utrak siedlisk spowodowan
realizacyj inwestycji w okolicy (nie tylko inwestycji realixeanej jako | etap, ale rowrie
wszystkich pozostatych). deli w okolicy planowanej inwestycji po jej realijazwickszy s¢
zag:szczenie ptakowefjowych i przelotnych, podczas gdy na terenie wyklnateej farmy
zag:szczenie spadnie to muma przypuszcza ze przynajmniej w odlegkei micdzy
zrealizowana inwestygj a planowaa w drugim etapie farm ilos¢ odpowiednich biotopéw
dla ptakow ¢gowych i przelotnych jest zbyt mata i eeodofé do zwkkszenia zagszczenia
ptakéw prowadzcego do zmniejszenia sukcesigdwego lub tez wkszej konkurencji o
pokarm u ptakow przelotnych. Na ostateczny efeliymip nie tylko farma budowana jako |
etap ale réwnie wszystkie farmy funkcjongge w okolicy, poniewa one rownie
powodowa beda wzrost uywalncici obszarow badanych w trakcie drugiego roku
monitoringu przedinwestycyjnego na obszarach wyzomygch jako etap 1. W celu
okreslenia zasigu efektu skumulowanego ra wyznaczy punkty w r@nej odlegtdci od
terenu monitorowanego jako | i Il etap inwestycf.orownanie liczby ptakow w odlegto
500, 1000 i 2000 m od terenu zrealizowanej inwgispazwoli okresli¢ zasgg ewentualnego
negatywnego oddziatywania.

- Zwigkszonasmiertelnosé

Duza liczba farm wiatrowych ni® powodowa zwigkszora $miertelnagé. Zwigkszona
smiertelng¢ na wielu farmach w jednej okolicy me dziat& jak ,czarna dziura”. Np. ze
wzgledu na to;ze biotop jest dobry ptakighla osiedlaty sie w pohtu farmy , nasfpnie keda
zabijane, miejsceddzie s¢ zwalnia i na miejsce ptaka zabitegedzie s¢ pojawiat ptak
nowy, ktory zachcony dobrym siedliskiem wprowadzigsna to miejsce. W ten sposob
dojdzie do drenau lokalnej populacji, (ptaki z okolic o mniejszémiertelngci beda
zapetnig wolna przestrzé w okolicy farm) co jest zjawiskiem bardzo niebezyzinym.
Dotyczy to przede wszystkim szponiastych najbajdzagazonych na kolizje. Dlatego e
poza standardowym wyszukiwaniem ofiar, propenbadanie sukceswdowego ptakéw
szponiastych w rnej odlegitéci od farmy. To powinno wystarczydo okrélenia czy mamy
do czynienia z negatywnym wplywem wielu farm. Badarkolizyjncsci poprzez
wyszukiwanie zwiok jest metad bardzo czasochtonni mato efektywn. W trakcie
monitoringu przedinwestycyjnego wyszukiwaneghiazda na skraju lasovassadupcych z
inwestych i one wraz z gniazdami ptakow chronionych stref@anmnanej lokalizacji powinny
by¢ podstaw do okrdlenia efektu skumulowanego. W tym celu powinne growadzé
badania sukceswdowego w pobliu terenu inwestycji (do 3 km) oraz poréwnywg z
sukcesem w gniazdach od niej oddalonych (ponad )5 Rame dotyczce gniazd oddalonych
bylyby dostarczane w ramach monitoringu przediny@ghego z terenu innych farm
(powinno s¢ natazy¢ taki wymog na inwestorow cheych lokow& swoje farmy na tym
obszarze). Ponadto do analizy powinnpwelaczy¢ sukcesdgowy ptakow, ktérych gniazda
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objete s ochrora strefows, gniezdzacych s¢ na obszarze Natura 2000 (w promieniu 15 km
od inwestycji). W przypadku gdy wsiedztwie planowanej inwestycji (do 5 km) znajdsig
zagte rewiry kgowe ptakow, ktérych gniazda et® s ochrom strefows, wskazane jest
wyszukanie gniazd tych ptakow, powotanie stref oségczenie ich do monitoringu sukcesu
legowego. Analiza sukcesggowego ptakéw &zie dostarczata danych dotycgch wptywu
budowanych farm na sukcegybwy i zasiedlanie gniazd palonych w r@nej odlegtdéci od
farm wiatrowych i na tej podstawiegdizie mana okréli¢ wptyw kolejnej inwestycji na
ptaki.

Chiropterofauna

Rozpoznanie wykorzystywania przez nietoperze obsp@anowanych farm wiatrowych nie
pozwala na przewidywanie oddziatyivavynikajacych ze zmiany formy aytkowania
terendw gsiadupcych. Ssiedztwo innych farm wiatrowych me powodowa zmiare
sposobu wykorzystywania przestrzeni przez nietagerawnie nieznaczne oddziatywanie
poszczegoblnych farm wiatrowych e da& efekt znacgzcego hcznego oddziatywania na
nietoperze — efekt skumulowanych oddzialw@®kreslenie stopnia ryzyka pojawieniacsi
efektu skumulowanych oddziatywana etapie monitoringu przed inwestycyjnego jet ni
mozliwe, skd miedzy innymi konieczrié monitorowania oddziatywania elektrowni
wiatrowych w pierwszych latach funkcjonowania.

Siedliska i gatunki roslin naczyniowych, mszakow i grzybow

Planowana farma wiatrowa m® wptym¢ negatywnie na i&iny i ich biotopy jedynie w
docelowym miejscu realizacji inwestycji. Jednak wechkgzaci przypadkéw, z punktu
widzenia botanicznego, nia & cenne przyrodniczo siedliska.

Jedynie w przypadku budowy gliszej ilgci farm wiatrowych na tym samym rozlegtym
obszarze mokradtiowym (o ilejyedna farma nie wykazuje tego wptywu) mowystpic
negatywny wptyw na siedlisko spowodowany efektendzoatywania skumulowanego tych
farm, wynikajcy z maliwej zmiany stosunkoéw wodnych na catym analizowamybszarze.
W takim przypadku wskazana jest szczeg6towa anbideologiczna.

Projektowane i funkcjonujace farmy wiatrowe w gminach Dartowo, Postomino.
Malechowo i Stawno wzte pod uwag przy okreslaniu oddziatywania efektu
skumulowanego

Projektowane

1.Farma wiatrowa Boryszewo | w gminie Dartowo — Skélewni,

2.Farma wiatrowa Boryszewo Il w gminie Dartowo — &legtowni,

3.Farma wiatrowa Boryszewo Il w gminie Dartowo —I8lgrownie,

4.farma wiatrowa Wiekowice w gminie Dartowo — 8 eleitni,

5.farma wiatrowa Dobiestaw w gminie Dartowo — 10 @telwni,

6.farma wiatrowa Jg/ce w gminie Dartowo — 10 elektrowni,

7.farma wiatrowa Wiatropol International Sp. z o.ogminie Dartowo — 21 elektrowni,

8.farma wiatrowa Projekt Ekovest Polska Sp. z o.gnwnie Dartowo — 16 elektrowni,
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9.farma wiatrowa Krupy | w gminie Dartowo — 7 elekitnoi,

10.farma wiatrowa Stary Jarostaw w gminie Dartowo eléktrowni,

11 .farma wiatrowa Nowy Jarostaw w gminie Dartowo —€léktrowni,
12 farma wiatrowa Sulimice gm. Dartowo — 4 elektrownie

13.farma wiatrowa Kleszcze w gm. Dartowo — 35 elekinow

14 farma wiatrowa Bylice — Rusinowo w gm. Postominb5-elektrowni,

15 farma wiatrowa Postomino - Rikowo — Chudaczewko spétki Invest — Eco w gminie
Postomino — 6 elektrowni

16.pojedyncza elektrownia wiatrowa Dziecin nalezaca do firmy AGRO&EKOPLAN
w gminie Postomino

17.pojedyncza elektrownia w miejsco¥ad £.acko w gminie Postomino,
18.farma wiatrowa Megawat Kanin sp. z 0.0. w gminist®Bmino — 13 elektrowni
19.farma wiatrowa Pigkowo gm. Postomino — 4 elektrownie

20.farma wiatrowa Karwice w gm. Malechowo — 18 eleknd

21 farma wiatrowa Tychowo gm. Stawno — 20 elektrowni

Istniejace

22.Cisowo — 9 elektrowni

23.Barzowice — 6 elektrowni
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Mapa 4. Rozmieszczenie istrieych i projektowanych farm wiatrowych wassedztwie
planowanej inwestycji.
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3. Ad. pkt 8.:

Poinwestycyjny monitoring ornitologiczny
Monitoring porealizacyjny na terenach nowopowstatyarm wiatrowych powinien trwa3
lata, licac od momentu rozpoegezia pracy wekszaci turbin w danym projekcie
inwestycyjnym. W ramach bafiderenowych, na powierzchniach, na ktérych zlokaliane
sa farmy wiatrowe oraz na powierzchniach referencginytereny planowanych farm ebg
réwnolegh kontynuacj monitoringu przedrealizacyjnego) nafewykona 6 rodzajow
liczen:

- liczenia z transektow,

- liczenia z punktow obserwacyjnych,

- liczenia w standardzie MPPL (Monitoring PospdfiyPtakow legowych),

- inwentaryzacja stanowiskgowych duych oraz kluczowych gatunkéw ptakow
- liczenia nocne,

— monitoringsmiertelngci (tylko na powierzchni istniegej farmy).

Podstawowe liczenia, wykonywane podczasdefwizyty na powierzchni, obejmuyj
liczenia transektowe i liczenia z punktow obserwyaggh. Liczba dni prowadzenia
monitoringu porealizacyjnego i czas obserwacji wszmzegoéinych miegtach powinny
odpowiadé czasowi obserwacji i liczbie dni w monitoringu edzealizacyjnym
przeprowadzonym wcgeiej na tej samej powierzchni. Terminy kontroli wszczegoinych
mieshcach naley tak rozplanowéa aby przerwy pomidzy kolejnymi liczeniami byty (na ile
to mazliwe) réwnie diugie.

W ramach licz# rejestrowaneaswszystkie widziane lub styszane gatunki ptakow. W
okresie ¢gowym, okresie dyspersji pgjowe] (kwiecié — wrzesi@) oraz w zimie (grudzie
— luty) liczenia na transektach powinny rozpoczyeia po wschodzie staa i kaczy¢ nie
poézniej niz o 10:00. Po ich ukezeniu naley liczy¢ na punktach obserwacyjnych, nie
pézniej niz do 16:00. W okresie przelotéw (marzeczgmernik — listopad) kolejnid jest
odwrotna. W trakcie kolejnych kontroli dobrze jestienia kolejnacs¢ liczen poszczegolnych
transektow, oraz kierunek przemarszu nimi, azeakolejng¢ liczen na poszczegdllnych
punktach obserwacyjnych. z& w obrbie ptata terenu istnigj alternatywne punkty
obserwacyjne, naky kontrolow& je na przemian podczas kolejnych wizyt w terenie.

Monitoring smiertelngci - wyszukiwanie ofiar kolizji, w przypadku brakoozliwosci
regularnego sprawdzania (podczaszday zasadniczej kontroli) catej farmy, powinien
obejmowa potowe farmy podczas jednej kontroli i dragpotowe podczas kolejnej kontroli
(naprzemiennie). W przypadku dich farm naley kontrolowa& skrajne turbiny, zmieniane
za kadym razem.
Pozostate rodzaje kontroli wykonywarseve okresie ¢gowym, poza zasadniczym
schematem regularnych liaze
» kwiecien - jedno liczenie diych oraz kluczowych gatunkow ptakow (inwentaryzgcja
tym kontrola lasow przylegagych do powierzchni

* maj - jedno liczenie diych oraz kluczowych gatunkéw ptakow (inwentaryzpcjsaz
liczenia MPPL (dwa liczenia — na pagtizu i na kaicu miesica)

e czerwiec - jedno liczenie duch oraz kluczowych gatunkéw ptakéw (inwentaryzicja
liczenie gatunkéw ptakéw o aktywém nocnej oraz jedno liczenie MPPL

* lipiec - jedno liczenie diych oraz kluczowych gatunkéw ptakéw (inwentaryzgcjarzede
wszystkim bocian biaty (w przypadku tego gatunkwmiez sukcesdgowy)
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Wiegce] szczegOtow zwizanych z metodyk poszczegdlnych kontroli monitoringu
porealizacyjnego zawiekgj "Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrown
wiatrowych na ptaki” (PSEW 2008).

Monitoring wptywu na obszary Natura 2000
Duza liczba turbin wiatrowych ni®@ powodowda zwickszory smiertelngé. Zwigkszona
smiertelnég¢ w danej okolicy mége dziatg jak ,czarna dziura”. Np. ze wzglu na to,ze
biotop jest dobry ptakidula osiedlaty sie w pobtu farmy , nasfpnie keda zabijane, miejsce
bedzie s¢ zwalnia& i na miejsce ptaka zabitegaxdzie s¢ pojawiat ptak nowy, ktory
zackecony dobrym siedliskiem wprowadzksia to miejsce. W ten sposéb dojdzie do drana
lokalnej populacji, (ptaki z okolic o mniejszgpiertelnaci beda zapetnig wolna przestrzé
w okolicy farm), w tym populacji zasiedimej obszary Natura 2000, co jest zjawiskiem
bardzo niebezpiecznym z punktu widzenia tréeitopopulacji gatunkéw z | zatznika
dyrektywy ptasiej. Dotyczy to przede wszystkim szpstych najbardziej naranych na
kolizje. Monitoring sukcesuefjowego ptakdw szponiastych wzr@j odlegtdci od farmy
powinien dostarczy informacji niezlgdnych do okréenia czy mamy do czynienia z
negatywnym wptywem turbin wiatrowych. W tym celuwiono st prowadzé badania
sukcesu dgowego wszystkich ptakow szponiastych w pablierenu inwestycji (do 3 km)
oraz poréwnywa je z sukcesem w gniazdach od niej oddalonych @dmekm). Dane
dotycace gniazd oddalonych bylyby dostarczane w  ramach nitoringu
przedinwestycyjnego z terenu innych farm (powinioratazy¢ taki wymaog na inwestorow
chacych lokowd swoje farmy na tym obszarze). PorOéwnanie sukkggwego pospolitych
gatunkow kdzie dobrym wskanikiem wptywu turbin na wszystkie ptaki szponiasteyniez
na gatunki strefowe. Ponadto do analizy powinganiaczy¢ sukcesdgowy ptakow, ktorych
gniazda ohljte 91 ochrory strefows, gniezdzacych s¢ na obszarze Natura 2000 (w promieniu
15 km od inwestycji). W przypadku gdy wssedztwie planowanej inwestycji (do 5 km)
znajdup sie zagte rewiry kgowe ptakow, ktorych gniazda et® s ochrom strefow,
wskazane jest wyszukanie gniazd tych ptakow, powetsstref oraz wiczenie ich do
monitoringu sukcesugfjowego. Analiza zebranego materiatydbie dostarczata danych
dotyczcych wptywu budowanych farm na sukcegdwy i zasiedlanie gniazd paonych w
roznej odlegtdci od farm wiatrowych i na tej podstawiedzie mana okrgli¢ wpltyw
inwestycji na ptaki zamieszkige obszar Natura 2000.

Poinwestycyjny monitoring chiropterologiczny
Monitoring po uruchomieniu farmy powinien dyprowadzony przez co najmniej 3 lata, w
trakcie pierwszych 5 lat jej funkcjonowania (w 1,i5 roku; 1, 2 i 4; albo 1, 2 i 3).
Monitoring ten polega na:

- badanigmiertelngci nietoperzy,
- automatycznej rejestracji aktywsod nietoperzy w pobhu elektrowni wiatrowych.

Poszukiwania martwych nietoperzy naleprzeprowadza w odstpach 5-dniowych, co
najmniej w okresach 1 kwietnia — 15 maja, 15 czarwdb5 lipca, 1 sierpnia — 1aziernika.
Badaniasmiertelngci wymagag na kadej farmie dodatkowo co najmniej 2-krotnej kontroli
skutecznéci odnajdowania ofiar w danym miejscu i przez daegpot oraz szybkoi ich
znikania z powierzchni (metody takich kontroli cgne § np. przez: Arnett i in. 2005, Arnett

i in. 2009, Brinkmann 2006, Schmidt i in. 2003). pkzypadku jéli zaszta istotna zmiana,
mogca mi€ znaczenie dla skuteczimp odnajdowania ofiar (np. zmiana sposobu
zagospodarowania istotnejeszi badanej powierzchni lub zmiana zespotu proweego
badania), kontrelt¢ nalezy powtorzy¢.
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Automatyczn rejestrag aktywndaci nietoperzy prowadzi sina wysokéci osi rotora, a jdi
jest to niewskazane ze wzdbw technicznych (np. wpltyw hatasu powodowanegceprz
urzadzenia na jak& nagra) — na wiey poniej rotora w odpowiednim od niego oddaleniu,
lecz wchz na wysokéci pracy topat. Rejestragjnalery prowadzé na co najmniej 1/3
elektrowni wiatrowych, przez wszystkie sezony akigeci nietoperzy.

W przypadku jéli monitoring w pierwszym roku wykae braksmiertelngci nietoperzy oraz
brak lub znikom ich aktywnd¢, w kolejnych latach monitoring mina ograniczg do jednej
z dwoch wskazach form, ktora w danym wypadkdZie uznana za skutecznigjsdednak w
przypadku jéli w drugim roku stwierdzona zostanimiertelng¢ lub zwickszona aktywn&t -
w trzecim roku nakgy powroct do rownolegtego stosowania obu metod.

W przypadku jéli monitoring wykae znaczce negatywne oddziatywanie na nietoperze lub
jego istotne niebezpieczsgtwo, naley ustalt i zastosowa& odpowiednie dziatania
zapobiegawcze lub tagogtz i rozpoca¢ ponowny 3-letni monitoring.

Propozycja przeprowadzenia poinwestycyjnego mangor chiropterologicznego oparta jest
na metodyce zawartej w najnowszej wersji (wersja giludzieéh 2009) tymczasowych
wytycznych dotycacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych netoperze.

4. Ad. pkt 9.:

» Wyjanienie nidcistosci zawartej w przedimnym raporcie znajdage] Sk w
zakczniku nr 7, na stronie 40, tabela 2 pod nazWykaz stwierdzonych gatunkow
ptakoéw w okresie czerwiec 2008 — maj 2009 r. nartier planowanej inwestycji, wraz
Z ich statusem ochronnym” oraz na stronie 60, l8a& pod nazw ,Wysokosci
przelotu ptakéw z | Zatznika Dyrektywy Ptasiej z uwzglnieniem wysok&ci
wrazliwej (5—2150 m)” — drzemlik=alco columbarius powinien zostawymieniony w
obu tabelach jako gatunek z Zetnika | Dyrektywy Ptasiej.

» Wyjanienie nidcistosci zawartej w przedimnym raporcie znajdage] St w
zalkczniku nr 7, na stronie 39, tabela 2 pod nazWykaz stwierdzonych gatunkéw
ptakoéw w okresie czerwiec 2008 — maj 2009 r. nartier planowanej inwestycji, wraz
z ich statusem ochronnym” oraz na stronach 55,it&Bele 9 i 13 pod nazw
.Liczebnaé¢ i udziat poszczegodlnych gatunkéw z | Zainika Dyrektywy Ptasiej
stwierdzonych w czasie licaana transektach” —§ biatoczelnaAnser albifrons jako
gatunek nie wymieniony w Zadzniku | Dyrektywy Ptasiej nie powinnna zosta
wpisana da@adnej z wyej wymienionych tabel.

» Wyjanienie nidcistosci zawartej w przedimnym raporcie znajdage] Sk w
zalkczniku nr 7, na stronie 39, tabela 2 pod nazWykaz stwierdzonych gatunkéw
ptakoéw w okresie czerwiec 2008 — maj 2009 r. nartier planowanej inwestycji, wraz
Z ich statusem ochronnym” oraz na stronie 63,l8aBé& pod nazw ,Wysokosci
przelotu ptakéw z | Zatznika Dyrektywy Ptasiej z uwzglnieniem wysoke&ci
wrazliwej (5—150 m)” — bernikla kanadyjskBranta canadensis jako gatunek nie
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wymieniony w Zaiczniku | Dyrektywy Ptasiej nie powinnna zaStapisana do
zadnej z wyej wymienionych tabel.

» Wyjanienie nidcistosci zawartej w przedimnym raporcie znajdage] Sk w
zahczniku nr 7, na stronach 39-42, tabela 2 pod nazgWykaz stwierdzonych
gatunkéw ptakow w okresie czerwiec 2008 — maj 2009a terenie planowanej
inwestycji, wraz z ich statusem ochronnym” orazstranie 59, tabela 15 pod nagw
~Wysokosci przelotu ptakéw z | Zgiznika Dyrektywy Ptasiej z uwzginieniem
wysokasci wrazliwej (5—150 m)” — mornelCharadrius morinellus powinien zosta
wymieniony w obu tabelach jako gatunek zagahika | Dyrektywy Ptasiej.

» Wyjanienie nidcistosci zawartej w przedimnym raporcie znajdage] Sk w
zalczniku nr 7, na stronach 39-42, tabela 2 pod mazgWykaz stwierdzonych
gatunkéw ptakow w okresie czerwiec 2008 — maj 2009a terenie planowanej
inwestycji, wraz z ich statusem ochronnym” - wddRallus aguatius powinien
zostg& wymieniony w tej tabeli jako gatunek stwierdzongdpzas monitoringu
przeprowadzonego na omawianym obszarze. Z kolestramie 63, tabela 21 pod
nazwy ,Wysokosci przelotu ptakow z | Zgiznika Dyrektywy Ptasiej z
uwzgkdnieniem wysokgci wrazliwej (5—150 m)” — wodnikRallus aquatius jako
gatunej nie wymieniony w Zagzniku | Dyrektywy Ptasiej nie powinien zoéta
wpisany do wyej wymienionej tabeli.

5. Ad. pkt 10.:

» Wyjasnienie nidcistosci zawartej w przediionym raporcie z monitoringu
ornitologicznego na terenie planowanej inwestycjokvesie czerwiec 2008 — maj
2009 r. znajdujcej st w oméwieniu wynikéw badauzyskanych podczas liazaa
transektach i punktach obserwacyjnych — kobcEglco vespertinus jako gatunek
stwierdzony podczas licaena transektach powinien znaesic w powyzszym
zestawieniu, w ktérym w wyniku &dlu zostat pominity.

> Wyjasnienie nidcistosci zawartej w przediionym raporcie z monitoringu
ornitologicznego na terenie planowanej inwestycjokvesie czerwiec 2008 — maj
2009 r. znajdujcej st w omdwieniu wynikéw badauzyskanych podczas licz@a
transektach i punktach obserwacyjnych gk Botaurus stellaris jako gatunek
stwierdzony jedynie podczas kontroli nocnych, niewmien znaleg¢ sie w
powyzszym omowieniu wynikow dotyazym liczer na transektach oraz punktach
obserwacyjnych, na ktérych nie stwierdzono tegoigjai.

> Wyjasnienie nidcistosci zawartej w przediionym raporcie z monitoringu
ornitologicznego na terenie planowanej inwestycjokvesie czerwiec 2008 — maj
2009 r. znajdujcej st w omoéwieniu wynikéw badauzyskanych podczas licz@a
transektach i punktach obserwacyjnych — czaplaaligretta alba jako gatunek
stwierdzony na omawianym terenie przypadkowo, pasickontroli gsiedniej
powierzchni, nie powinie znal&¢ sie w powyzszym omowieniu wynikéw
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dotyczicym liczer na transektach oraz punktach obserwacyjnych, deydtt nie
stwierdzono tego gatunku.

6. Ad. pkt 12-13.:

W trakcie realizacji monitoringu chiropterologicgmena omawianej powierzchni (rok 2008)
nie istnialy jeszcze w naszym krajadne wytyczne sugetge metodyk prowadzenia tego
rodzaju monitoringu. Pierwsze wytyczne (Tymczasowstyczne dotyczce oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperzewstaty dopiero na pogiku 2009
roku, kiedy to wspomniany monitoring zostat jpakaczony. Mimo to znaczna ¢& analiz
wykonanych podczas monitoringu przeprowadzonegmmawiane] powierzchni w 2008
roku pokrywa si z p&niej powstatymi wytycznymi.

Zasadnicza ¢#¢ bada wedtug tymczasowych wytycznych na rok 2009 zawreastpujace
elementy:

a. rejestracja gtosow nietoperzy

b. analiza nagrai wyznaczanie indeksow aktyw§wm nietoperzy
c. kontrole potencjalnych kryjowek kolonii rozrogch nietoperzy
d. kontrole obiektow magych stanowd zimowiska nietoperzy

Podczas monitoringu przeprowadzonego na omawianeigpzchni w 2008 roku wykonano
wszystkie analizy sugerowane wzpdejszych wytycznych poza kontpobbiektow mogcych
stanowé zimowowiska nietoperzy. Natg jednak w tym miejscu wspomii® innym zapisie
zawartym w tych samych wytycznych, maaym o tym,ze monitoring wykonany wczaiej
nie musi mié takiej samej formy jaka obowauje od lutego 2009 a jedynie do niej zbha.
Warto rownie nadmientd, ze autorami sprawozdania z tegononitoringu § autorzy
wspomnianych tu wytycznych, co jedynie potwierdza& monitoring wykonywany i
opracowywany w ten sposéb byt standardem stosowanyee specjalistow z tej dziedziny
przed utworzeniem przez nich pierwszych tymczasowygtycznych.

Propozycja przeprowadzenia poinwestycyjnego manior chiropterologicznego opisana we
wczehiejszej czscCi niniejszego opracowania zostata ju petni oparta na metodyce zawartej
w najnowszej wersji (wersja Il, grud#ie2009) tymczasowych wytycznych dotycych
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na niete.

7. Ad. pkt 14.:

Zestawienie w danym projekcie odlegto wszystkich lokalizacji planowanych turbin od
najblizszych stanowisk wszystkich gatunkéw cennych @aiik | Dyrektywy Ptasiej oraz
Polska Czerwona Ksiega Zwiaty autorzy opracowania uznali za bezcelowe z kilku
podstawowych wzgddow:

- stosunek zaggzczenia planowanych turbimg¢knie na wszystkich powierzchniach ok. 100
turbin) do zagszczenie stanowiskedowych cennych gatunkéw ptakéwadinie na
wszystkich powierzchniach ok. 200 stanowisk) jestavysoki aby w sposob przejrzysty i
sensowny przekazainformacje na temat relacji (odlegg) pomidzy poszczegolnymi
lokalizacjami planowanych turbin a stanowiskamikgta stwierdzonymi w ich okolicach. W
poblizu niemal kadej turbiny znajduje giprzynajmniej jedno stanowisko cennego gatunku i
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kilka kolejnych w dalszej odlegioi, w zwiazku z czym kada turbina wymagataby osobnego
potraktowania i opisania.

- jesli analizowa stosunek odlegkei planowanych turbin do stanowisk ptakow to przede
wszystkim naleatoby podziek stwierdzone tu ptaki na grupy gatunkowe, gawa kada
grupz/gatunek (w wielu przypadkach ,grelp stanowitby jeden gatunek) elektrownie
wiatrowe oddziatywé& mogy w inny sposéb i jako potencjalnie oddziattg naleatoby uzna
inne dla ragnych grup/gatunkow odlegitoi od poszczegdlnych turbin — dla niektorydnsle
zwigzanych ze stanowiskiemegdowym ptakow bhdzie to kilkadziesit metrow dla innych
polujacych z dala od gniazda kilka kilometrow. Nie da zatem w sposéb klarowny, a
zarazem jednoznaczny okli€¢ wspomnianej tu za#mosci.

- problem ze sposzlzeniem tego rodzaju zestawieniaggoije dodatkowo faktze znaczca
cze$¢ lokalizacji stanowisk ptakOw w poszczegolnych dhtanie pozostaje stala. &z
stanowisk (Iéne szponiaste, bociany i inne, gtdwniezelgatunki ptakow) wykorzystywana
jest najcesciej przez kilka sezonow, inne takie jak blotniadérkacz oraz wréblowe znacznie
czesciej, nawet z roku na rok etmie zmieniag stanowiskadgowe przemieszczg sk na
inne bardziej dogodne w danym sezonie do odbygéw miejsca, oddalone niekiedy nawet
o kilkaset metrow.

Nalezy rowniez dod&, ze na mapie stanowgej zahcznik nr 8, przedstawiggej stanowiska
legowe gatunkow z | zatznika DP naniesiono podziatkkilometrows (odcinki 500 i
1000m), co w razie zaistniatej potrzeby pozwoli ogentacyjne okrdenie odlegtéci

stanowisk ptakébw w stosunku do poszczegoélnych nurlDkrélenie tych odlegiéci

dodatkowo utatwi maze pordéwnanie wspomnianej mapy z azabnymi do raportu O
mapami 1:25 000 ukazgymi lokalizacje planowanych elektrowni, drog i kab

8. Ad. pkt 15.:

Przeprowadzone badania wskazuge maliwa jest realizacja inwestycji w ksztalcie
zaproponowanym przez autorOw opracowania tj. belacagnia z projektu poszczegolnych
turbin.

W poblizu terenu planowanej farmy wiatrowejghie s¢ kilka gatunkow z | Zaicznika
Dyrektywy Ptasiej. Hatas generowany przez prgmijturbiny zmniejsza atrakcyjfio
terenow ¢gowych, jednak w przypadku lokalizacji turbin wchkadych w sklad projektu
-Nowy Jarostw” wptyw na te gatunki oraz ich sie#sspowinien by znikomy.

Teren lokalizacji planowanej farmy wiatrowepjepoza obszarem intensywnych przelotow
blaszkodziobych, liczebsé bociandw, zurawia i ptakédw siewkowych nalg uzna& za
sredna lub mah, natomiast liczebrié szponiastych za stosunkowo zdu Najbardziej
narazonymi na kolizje grupami ptakéwg szponiaste (dia cz$¢ obserwowanych przelotow
odbywa st na wysokéciach kolizyjnych), siewkowe,zurawie i bociany. Wikszas¢
obserwacji ptakow szponiastych dotyczy pojedynczpen kgnacych s¢ w sisiedztwie
planowanej inwestycji, jednak ich gtdwneerowiska znajduj sic poza powierzchai
planowanej farmy. Najcenniejszymi gatunkami potalmi¢ naraonymi na kolizg sa lggnace
sig w poblizu planowanych farm kania ruda, bielik i orlik kriziyky. Wydaje st jednak, %
przeloty od gniazda na terenyerowiskowe nie &da w sposob istotny kolidowaty z
planowan lokalizach turbin.

Opis wptywu poszczegllnych lokalizacji na gatun&slin i ich siedliska znajduje siw
punkcie 1. niniejszego opracowania.

Nie wskazanaadnej lokalizacji mogrej w istotny sposéb oddziatyéaa chiropterofaun
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