RK 6220.24.2013 Darlowo, dnia 30 maja 2014 r.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 4/2014

Na podstawie:

art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2 , art.. 73 ust. 1, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1, art.
82, art. 85 ust. I, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z p6zn. zm.),

§ 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogqcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. nr 213,
poz. 1397, z pdzn. zm),

art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24.07.2013 r., o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie i eksploatacji farmy
wiatrowej Wiekowo, przedtozonego przez firm¢ Gorzyca Wind Invest Sp. z 0.0., z siedziba
przy ul. Gotarda 9 w Warszawie, oraz po uzgodnieniu $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji planowanej inwestycji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Stawnie

IL.

ustalam
nastgpujgce Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia:
Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia

Przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie 6 turbin wiatrowych o mocy pojedynczej
turbiny nieprzekraczajacej 2,5 MW oraz wysokosci wiezy od 80 do 130 m i srednicy
wirnika od 82,5 do 120 m przy calkowitej wysokosci sitowni nie wigkszej niz 190 m
wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszgcg (kable elektroenergetyczne sredniego
napigcia, kable $wiattowodowe, drogi dojazdowe, place manewrowe i montazowe).
Projektowane turbiny usytuowane zostana na dziatkach nr: 200/4 i 165/2 obreb Jezyczki,
427/3 1410/2 obrgb Dobiestaw oraz 134/1 i 139/1 obreb Boryszewo, gm. Darlowo.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzgl¢dnieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich

Na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nalezy podjac
nastepujace dzialania:

1. Nalezy zapewni¢ ochrong odgromowa kazdej z turbin, dla zabezpieczenia sitowni
przed skutkami wyladowan atmosferycznych.

2. Do oswietlenia elektrowni wiatrowej nalezy stosowaé $wiatlo $redniej
intensywnosci o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie btyskéw na
minute¢. Nie nalezy stosowa¢ oswietlenia turbin $wiattem biatym.



10.

11.

12.

13.

14.

Wszystkie elementy turbiny znajdujace si¢ nad ziemis, tzn. wieza, gondola i wirnik,
winny by¢ pomalowane na kolor jasny, pastelowy, nie kontrastujacy z otoczeniem,
a powierzchnia obiektu powinna by¢ matowa, bez refleks6w $wietlnych.

W trakcie prowadzenia prac ziemnych zabezpieczy¢ wykopy oraz prowadzié ich
regularne inspekcje, pod katem obecnosci drobnych ssakéw, plazéw i gadéw.
W przypadku stwierdzenia ich obecnosci nalezy wyciggnaé je na powierzchnie
i przenie$¢ w oddalone, bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce.

Nie dopuszcza si¢ zalesiania terenu, na ktérym stojg turbiny. Nowe, liniowe
elementy infrastruktury bedace w zarzadzie inwestora, takie jak drogi techniczne
shuzgce do obstugi wiez, nalezy utrzymywaé w stanie bezdrzewnym — nie obsadzaé
ich drzewami i krzewami, jak réwniez usuwa¢ spontanicznie pojawiajace sie nowe
zakrzewienia i zadrzewienia w ww. miejscach.

Nalezy zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami na etapie realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsi¢wziecia poprzez ograniczenie ich ilosci,
selektywne magazynowanie w wyznaczonych miejscach oraz gospodarowanie
odpadami zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Odpady w pierwszej kolejnosci
przekazywaé do odzysku podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia do ich
dalszego zagospodarowania.

Niezanieczyszczone masy ziemne powstajace w trakcie realizacji inwestycji nalezy
w pierwszej kolejnosci wykorzystaé do zagospodarowania terenu inwestycji, a ich
nadmiar przekaza¢ do wykorzystania innym podmiotom lub zagospodarowaé
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Zabrania si¢ zasypywania terenéw
mokradlowych przedmiotowym urobkiem, a prace budowlane w sgsiedztwie takich
terenéw, nalezy wykonywaé¢ w sposéb uniemozliwiajacy przedostanie sie do nich
substancji ropopochodnych.

Projektowang elektroenergetyczng lini¢ kablowa nalezy zrealizowaé w technologii
plugoukladania.

W przypadku koniecznosci przekroczenia ciekéw kablami nalezy wykorzystaé
technologi¢ przewiertu sterowanego.

Prace budowlano-montazowe nalezy prowadzi¢ poza godzinami nocnymi, za
wyjatkiem prac, dla ktérych konieczne jest zachowanie ciggu technologicznego,
np. wylewanie fundamentu.

Ewentualng wycinke drzew i krzewéw przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym
ptakéw, w innym okresie tylko pod warunkiem przeprowadzenia ekspertyzy
stwierdzajgcej mozliwo$é prowadzenia takich prac. Wszelkie enklawy zwartych
zadrzewien $rédpolnych powinny by¢ zachowane.

W rejonach wystepowania zadrzewien i zakrzewieni §rédpolnych i przydroznych
transport wielkogabarytowy powinien byé prowadzony w sposéb nie kolidujacy
z tymi siedliskami, badz tez, w przypadkach nieuniknionych kolizji, powinien by¢
prowadzony innymi drogami.

Trasa transportu elementéw farmy wiatrowej winna byé dobrana w sposéb
zapewniajacy minimalng ucigzliwo$¢ dla lokalnych mieszkancow.

Teren przeznaczony na zaplecze budowy i baze materiatowo-sprzetows nalezy
odpowiednio uszczelni¢ celem ograniczenia ryzyka przedostania sie
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akcydentalnych wyciekow substancji ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-
wodnego.

15. Na terenie inwestycji objetym strefg WII czesciowej ochrony stanowisk
archeologicznych w wypadku odkrycia stanowisk i zabytkéw archeologicznych
w trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy wstrzymaé prace budowlane
i niezwlocznie powiadomi¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, jak rowniez
przeprowadzi¢ archeologiczne badania ratunkowe w niezbednym zakresie
wskazanym przez ww. organ, na zasadach okre§lonych przepisami szczegdlnymi
dotyczacymi ochrony zabytkow.

III. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji (projekcie budowlanym):

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z p6zn. zm.) nalezy uwzgledni¢ nastepujace
wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

1. W opisie prowadzonych prac budowlanych nalezy uwzgledni¢ warunki zawarte
w punkcie II niniejszej decyzji.

2. Eksploatacj¢ projektowanego przedsigwzi¢cia prowadzi¢ z uzyciem do 6 turbin
wiatrowych o nastgpujacych parametrach: mocy pojedynczej turbiny nie wyzszej
niz 2,5 MW, maksymalnej mocy akustycznej pojedynczej turbiny
nieprzekraczajacej 105 dB(A) oraz wysokosci wiezy od 80 do 130 m, srednicy
wirnika od 82,5 do 120 m, przy catkowitej wysokosci silowni nie wigkszej niz
190 m.

3. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ indywidualnego doboru parametréw projektowanej
turbiny w taki sposéb, aby mozliwa byla zmiana nastawy skutkujaca obniZzeniem
mocy akustycznej elektrowni.

4. Projektowane turbiny zlokalizowa¢ na dziatkach nr: 200/4 i 165/2 - obreb Jezyczki,
427/3 1410/2 - obrgb Dobiestaw oraz 134/1 i 139/1 - obreb Boryszewo, gmina
Darlowo, z uwzglednieniem dalszych warunkéw lokalizacyjnych zawartych
W niniejszym postanowieniu.

IV. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:

W czasie realizacji inwestycji, nie przewiduje sie wystapienia powaznej awarii, w mysl
art. 3 pkt 23 i 24 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.
(jednolity tekst ustawy Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).

Projektowana farma wiatrowa nie zalicza si¢ do zaktadéw o zwiekszonym ryzyku lub
duzym ryzyku wystgpowania powaznej awarii przemystowej. W trakcie eksploataciji
farmy wiatrowej nie sa stosowane materialy lub surowce mogace stanowi¢ zagrozenie
dla srodowiska.

V. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w
odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko:



Nalezy zrealizowa¢ nastgpujace dzialania dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko:

1.

Podczas realizacji inwestycji w sezonie legowym ptakéw inwestor zapewni nadzor

przyrodniczy w postaci osoby lub grupy oséb: specjalistéw w zakresie ornitofauny

z udokumentowanym doswiadczeniem w zakresie oceny srodowiska

przyrodniczego. Celem bedzie bezposredni nadzér nad sposobem realizacji prac

oraz biezace ukierunkowanie prowadzenia prac na minimalizacje wplywu fazy

realizacji przedmiotowej inwestycji na gatunki legowe ptakéw na terenie inwestycji

oraz w zasiggu jej oddzialywania. Obszar dzialania nadzoru przyrodniczego

powinien obejmowaé wskazane w monitoringu przedinwestycyjnym miejsca, na

ktérych wystgpuja cenne i chronione gatunki ptakéw oraz ich siedliska potozone

w zasiggu oddzialywania projektowanych prac budowlanych.

Do zadan nadzoru przyrodniczego naleze¢ bedzie w szczegdlnosci:

a) szkolenie wykonawc6éw projektowanych prac budowlanych,

b) biezace wskazania ochronne dla sposob6w  wykonywania prac
z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych obszaru inwestycji,

¢) kontrola miejsc prowadzonych prac w celu stwierdzenia mozliwosci wejsécia na
badany teren i przeprowadzenie prac,

d) kontrola sposobu realizacji planowanych prac, a takze sprawozdania w postaci
okresowych raportéw z etapéw realizacji prac budowlanych,

€) potwierdzanie mozliwosci rozpoczecia przeprowadzenia prac oraz okreslenie
warunkéw ich prowadzenia,

f) nadzér nad zapewnieniem skutecznej ochrony ptakéw legowych.

W przypadku rozbieznosci pomiedzy wskazaniami nadzoru przyrodniczego

a kierownictwem prac ostateczne rozwigzania wypracowywane beda przy udziale

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i inwestora.

Wyniki z nadzoru przyrodniczego winny byé na biezaco przekazywane

inwestorowi, za$§ sprawozdanie z nadzoru przyrodniczego obejmujgcego caly okres

prowadzenia prac budowlanych nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie 3 miesigcy po zakoficzeniu prac

prowadzonych w sezonie lggowym ptakéw.

5. Po oddaniu inwestycji do uzytkowania inwestor zobowigzany jest do

przeprowadzenia szczegblowego monitoringu porealizacyjnego ornito- oraz

chiropterofauny wg ponizszych zalecen oraz przedtozenia go Regionalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie:

a) monitoring porealizacyjny winien obejmowaé cel monitoringu, informacje
o przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna
organizméw, siedlisko przyrodnicze, biosystem), termin wykonania
monitoringu, zakres monitoringu (obszar monitoringu), metodyke badan
(lokalizacja stanowisk, terminy dokumentacji stanu, przyjete wskazniki
dokumentujagce zasoby i stan procesow ekologicznych dla przedmiotu
monitoringu), sprawozdawczo$¢ monitoringu (termin przedkiadania organowi
ochrony $rodowiska wynikéw monitoringu poinwestycyjnego, forma
przekazywania ww. wynikéw), wyniki badan, ocena stanu zachowania
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b)

d)

g)

h)

i perspektywy przedmiotu monitoringu (opis zasobéw populacji/siedliska
przyrodniczego, opis warunkéw ekologicznych, obserwowane zmiany, opis
perspektyw zachowania, celowos¢ i propozycja dziatan ochronnych);

monitoring porealizacyjny powinien by¢ wykonywany trzykrotnie w ciggu 5 lat
po oddaniu farmy do eksploatacji, w latach wybranych przez eksperta-ornitologa
i chiropterologa (np. w latach 1, 2, 3 lub 1, 3, 5) oraz obejmowaé wszystkie
pelne cykle rocznej aktywnosci ptakéw i nietoperzy oraz §miertelno$¢ awifauny
i chiropterofauny;

szczegOlowy zakres monitoringu porealizacyjnego winien by¢ opracowany przez
eksperta ornitologa i chiropterologa, dostosowany do specyfiki terenu
i wielkosci farmy i przedlozony do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed uruchomieniem instalaci;

zakres monitoringu przedlozony do uzgodnienia moze podlega¢ weryfikacji
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i w razie
potrzeby, po uwzglednieniu wyniké6w tego monitoringu, moze zosta¢ zmieniony
lub uzupetniony;

monitoring porealizacyjny zaleca si¢ przeprowadzi¢ w oparciu o metodyke
zawartg w opracowaniach: Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowe;j
2008 ,,Wytyczne w zakresie oceny oddzialtywania elektrowni wiatrowych na
ptaki” oraz Porozumienia dla ochrony nietoperzy 2009 ,,Tymczasowe wytyczne
dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja II
grudzien 2009). Je$li do momentu ukoniczenia budowy i rozpoczecia
eksploatacji wydane zostang nowe wytyczne w tym zakresie, zaleca sig
dostosowanie metodyki badan przez uwzglednienie nowych wytycznych;
monitoring porealizacyjny prowadzony winien by¢ przez eksperta-przyrodnika
zudokumentowanym do$wiadczeniem przyrodniczym, ornitologicznym
1 chiropterologicznym,;

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, na podstawie
dostarczonych wynikéw monitoringu, moze nakazaé zastosowanie przez
inwestora dzialan minimalizujacych negatywne oddziatywanie farmy na
poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego;

w przypadku gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza,
ze inwestycja znaczaco negatywnie oddzialuje na $rodowisko przyrodnicze,
w szczegblnosci na gatunki ptakéw i nietoperzy, dla ochrony ktérych
wyznaczono obszary Natura 2000, wéwczas w porozumieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie inwestor bez zbednej zwloki i na
wlasny koszt podejmie i zrealizuje dziatania zapobiegawcze lub lagodzace.

VL. Stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko w ramach post¢gpowania w sprawie wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwziecia nie nalezy przeprowadzié oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego



VIL

oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
oktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1235, ze zm.).

Planowane przedsigwzigcie zostalo okreslone z duzg precyzjg w zakresie parametréw
technicznych, istotnych z punktu widzenia intensywnosci oddziatywania na srodowisko.
W ramach prowadzonego postgpowania zostala okreslona mozliwo$é wystapienia
oddzialywan skumulowanych z istniejacymi i planowanymi przedsiewzigciami, jak
réwniez wplyw na poszczegdlne elementy przyrodnicze, w tym gatunki roslin, zwierzat
i siedlisk objetych ochrong oraz wszystkie formy ochrony przyrody. Zachowanie
parametréw technicznych oraz warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji jest
wystarczajace i nie stwarza koniecznosci wykonania ponownej oceny oddzialywania na
$rodowisko.

Stanowisko w sprawie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Planowane przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii inwestycji, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz.
1232 z p6zn. zm.), dla ktorych istnieje mozliwo$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

VIIL Przedsi¢wzi¢cie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie imisji

halasu do Srodowiska:

1. W terminie nie dtuzszym niz dwa miesiagce od uruchomienia projektowanej farmy
wiatrowej nalezy wykona¢ kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych
terenach objetych ochrong akustyczna. Pomiary akustyczne nalezy przeprowadzié
w porze dziennej i w porze nocnej, przy warunkach wiatrowych, dla ktérych
wystepuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie przedsiewzigcia na akustyczng
jako$¢ $rodowiska, podczas pracy wszystkich turbin wiatrowych, z zachowaniem
procedur i metodyk, okre§lonych w przepisach szczegétowych i polskich normach,
obowigzujacych w czasie przeprowadzania pomiaréw. Punkty pomiarowe nalezy
zlokalizowaé w poblizu skrajnych zabudowan pobliskich miejscowosci, przy
rownoczesnej pracy wszystkich projektowanych turbin wiatrowych. Pomiary
w zakresie emisji halasu powinny byé przeprowadzone przez akredytowane
laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r., nr 204, poz. 2087, z pdézn. zm.) w zakresie
wykonywania pomiaréw hatasu w $rodowisku. Wyniki pomiaréw nalezy
przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Wojewé6dzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie nie
dhuzszym niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiaréw kontrolnych.

2. W wypadku stwierdzenia przekroczefi dopuszczalnych pozioméw imisji hatasu
w obrebie terendw zabudowanych lezacych w sgsiedztwie przedmiotowego parku
elektrowni wiatrowych nalezy podja¢ dzialania dla ograniczenia emisji halasu
poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin, w taki sposéb, aby eksploatacja
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farmy wiatrowej nie powodowala przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku.

Poprawnos¢ dokonanych korekt nalezy potwierdzi¢ kolejnymi pomiarami
pozioméw halasu, ktérych wyniki wraz z opisem dokonanych korekt nalezy
ponownie przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony  Srodowiska
w Szczecinie w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiaréw
kontrolnych.

4. Pomiary jak w punkcie V.1. nalezy ponownie przeprowadzi¢ w terminie do roku
od ostatecznego ustalenia warunkow eksploatacji przedmiotowej farmy.

W  przypadku niestwierdzenia przekroczen standardéw akustycznej jakosci
Srodowiska w terminie do roku od ostatecznego ustalenia warunkéw
eksploatacji przedmiotowej farmy kolejne pomiary akustyczne w ramach analizy
porealizacyjnej w zakresie imisji halasu do $rodowiska nie bedg wymagane,
z zastrzezeniem punktu V.6.

Kazdorazowo w przypadku zmiany przepiséw prawnych dotyczgcych ochrony
przed halasem w zakresie mogacym mie¢ wplyw na uzyskiwane wyniki pomiaréw
i spetnienie dopuszczalnych norm przez analizowana farme nalezy przeprowadzié
kontrolne pomiary hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng
oraz dokona¢ ewentualnych korekt nastaw turbin. Warunki prowadzenia pomiaréw
i przekazywania wynikéw winny byé tozsame z okreslonymi w punkcie V.I.
niniejszej decyzji.

hat

w

o

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 24.07.2013 r., do Urzgdu Gminy Dartowo, wplyngl wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalacznikami, w tym karta informacyjna
przedsigwzigcia, zlozonego przez firm¢ Gorzyca Wind Invest Sp. z 0.0., dla przedsigwziecia
polegajacego na budowie i eksploatacji farmy wiatrowej ,, Wiekowo”.
Do ww. wniosku zalgczono:
1. Kartg informacyjng przedsigwzigcia w trzech egzemplarzach, wraz z jej zapisem w formie
elektronicznej na informatycznym nosniku danych.
2. Mapy ewidencje, obejmujace przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie.
3. Dowdéd uiszczenia oplaty skarbowe;.

Ponadto, w dniu 02.08.2013 r., przedtozono aktualny wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

W toku trwania procedury ustalono, ze projektowana inwestycja kwalifikuje sie do
przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z p6zn zm.), tj. ,.instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii
elektrycznej energi¢ wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 o catkowitej wysokosci
nie nizszej niz 30 m”. W mysl powyzej cytowanego rozporzadzenia, przedmiotowa
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inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko moze by¢ wymagany. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku I jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Ponadto, art. 71 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy okresla wiasciwosé tutejszego
organu do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowe;j
inwestycji.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227 z pézn. zm.), w dniu
02.08.2013 r., wpublicznie dostgpnym wykazie Urzedu Gminy Dartowo, zamieszczono
zawiadomienie o wplynigciu  wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji oraz obwieszczenie o wszczeciu
postepowania.

Majagc na uwadze, iz liczba stron w niniejszym postepowaniu administracyjnym
przekracza 20, zgodnie art. 74 ust. 3 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oraz art. 49
ww. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego, Woijt
Gminy Darlowo zapewnil Stronom czynny udzial i przekazywanie wszelkich informacji
w kazdym stadium postepowania, poprzez wywieszanie obwieszczen z dnia: 02.08.2013 r.;
09.09.2013 r.; na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Darlowo
http://ug.darlowo.ibip.pl/public/, tablicy ogloszen Urzedu Gminy Darlowo; tablicy ogloszen
w solectwach Dobiestaw, Boryszewo, Jezyczki.

Natomiast, na etapie przystapienia i przeprowadzenia ocen oddzialywania na srodowisko,
gdzie znany byt juz zakres i skala oddzialywania projektowanego przedsiewziecia na
srodowisko, Wdjt Gminy Darlowo zapewnil Stronom czynny udzial i przekazywanie
wszelkich informacji w pozostalych stadiach postgpowania, poprzez wywieszanie
obwieszczen z dnia: 02.10.2013 r.; 10.12.2013 r.; 16.12.2013 r.; 07.03.2014 r.; 31.03.2014 r.;
31.05.2014 r.; 29.04.2014 r.; na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Darlowo http://ug.darlowo.ibip.pl/public/, tablicy ogloszen Urzedu Gminy Darlowo, Urzedu
Gminy Malechowo; tablicy ogloszen w solectwach Dobiestaw, Boryszewo, Jezyczki,
Przystawy.

Zgodnie z ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013, poz. 267 z pdézn zm.), przy obliczaniu termindw wywieszania niniejszych
obwieszczen, uwzgledniono wymogi wskazane w art. 57 ww. ustawy, tj. pierwszy dzien
ustawowo przyjetego terminu liczy si¢ od dnia nastepnego od wywieszenia obwieszczen,
natomiast obwieszczenia zostaly zdjete najwczesniej nastepnego dnia po uplywie ostatniego
dnia z wyznaczonej liczby 14 dni.

W toku prowadzonego postepowania, pismami z dnia 02.08.2013 r., znak: RK
6220.24.2013, =zasiegnieto opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Slawnie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, co do
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koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko. Opiniami z dnia 16.08.2013 r., znak: PS-N.NZ-4011/18/2013 oraz z dnia
12.08.2013 r, znak: WST-K.4240.220.2013.BM, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Stawnie oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie stwierdzili potrzebe
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko przedmiotowego przedsi¢wziecia oraz
okreslili zakresy raportu o oddziatywaniu o projektowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Bioragc pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r., przeanalizowano: rodzaj, skal¢ i charakter inwestycji, wielkosé
zajmowanego terenu, zakres robot zwigzanych z jej realizacjg, prawdopodobiefistwo, czas
trwania, zasi¢g oddzialywania oraz odwracalno$¢ oddzialywania, a takze wykorzystanie
zasobOw naturalnych, emisj¢ i uciazliwodci zwigzane z eksploatacja inwestycji, gesto$é
zaludnienia wokdl inwestycji oraz usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszarow
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat,
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Majac na uwadze powyzsze, Wojt Gminy Darlowo w dniu 09.09.2013 r., wydat
postanowienie, znak: RK 6220.24.2013, w sprawie stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsi¢wziecia na $rodowisko oraz
okreslit zakresu raportu o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na $rodowisko ze szczegélnym
uwzglednieniem:

a) zagadnienia zwigzanego z transportem materiatdéw budowlanych i elementéw elektrowni

w miejsce realizacji inwestycji (np. czestotliwosé przejazdéw, ilos¢ i rodzaje pojazdow);
b) metodyki monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego  planowanego

przedsigwzigcia na etapie przedinwestycyjnym (w tym nalezy réwniez uwzglednié

informacje o warunkach pogodowych, w szczegdlnosci tych, ktére mogly mie¢ wplyw na
przedmioty monitoringu przedinwestycyjnego, przedstawi¢ mape z lokalizacja transektow

i punktow obserwacyjnych ptakéw inietoperzy, zalgczy¢é tzw. karte lokalizacji

przedstawiajacg wyniki screeningu);
¢) wplywu projektowanych elektrowni wiatrowych na ptaki oraz nietoperze we wszystkich

okresach ich rocznego cyklu zyciowego, w tym nalezy przedstawi¢ wyniki
przedinwestycyjnego  monitoringu  ornitologicznego oraz  chiropterologicznego,
prowadzonego przez co najmniej okres jednego roku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

— natgzenia i sposobu wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez wszystkie gatunki
ptakéw (pulap przelotéw, czas i sposob uzytkowania terenu — np. czy jest
noclegowisko, zerowisko, teren legowy),

— wplywu elektrowni wiatrowych na $miertelno$é ptakéw oraz nietoperzy w wyniku
zderzen, przy uwzglednieniu proponowanego typu sitowni wiatrowych (tj. wysokosci
wiezy, Srednicy wirnika, o$wietlenia, osiaganej predkosci liniowej wierzchotkow
$migiel, liczby turbin itp.),

— oceny wplywu inwestycji na wymuszenie zmian trasy wedréwek i przelotéw ptakéw
oraz wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze,

— okreslenia bezpo$redniego zniszczenia lub uszczuplenia siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw chronionych (z uwzglednieniem miejsc skupiajacych znaczne liczebnosci
gatunkéw ptakéw zerujacych, koczujacych lub odpoczywajacych w trakcie



d)

g)

h)

i)

wiosennych i jesiennych migracji oraz w okresie zimowania), poprzez realizacje

inwestycji,
oceny zagrozenia negatywnymi oddziatywaniami farmy wiatrowej na siedliska i gatunki
rodlin objgtych ochrong oraz z zalgcznika I Dyrektywy Siedliskowej (w tym nalezy
przedstawi¢ wyniki inwentaryzacji siedliskowej, ktéra powinna zawieraé: informacje
0 zastosowanej metodyce badan, informacje o wszystkich siedliskach i gatunkach roélin
objetych ochrong oraz z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej, wystepujacych na terenie
planowanej farmy, tj. obszarze lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz pozostalych
elementéw farmy — podziemnych kabli elektroenergetycznych laczacych elektrownie
z GPZ, kabli telekomunikacyjnych, drég dojazdowych, placéw montazowych, zaplecza
budowy, placéw manewrowych oraz w bezposrednim sgsiedztwie, na ktére farma moze
powodowaé oddziatywania, zalaczyé mapg z rozmieszczeniem ww. siedlisk i gatunkéw
roslin chronionych na tle projektowanej farmy wiatrowej);
wplywu projektowanej farmy wiatrowej na siedliska bytowania zwierzat chronionych
(poza ptakami i nietoperzami), na ktére moze oddziatywaé inwestycja, zlokalizowanych
na terenie farmy wiatrowej (tj. obszarze lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz
pozostalych elementéw farmy — podziemnych kabli elektroenergetycznych lgczacych
elektrownie z GPZ, kabli telekomunikacyjnych, drég dojazdowych, placéw
montazowych, zaplecza budowy, placow manewrowych) oraz w promieniu 500 m od
kazdej elektrowni wiatrowej;
skumulowanego oddzialywania planowanej inwestycji na poszczegblne komponenty
Srodowiska z innymi istniejacymi i planowanymi do realizacji przedsiewzieciami
o podobnym charakterze, znajdujacymi si¢ w strefie oddzialywania inwestycji objetej
niniejszym wnioskiem (w tym nalezy przedstawi¢ w formie graficznej przedmiotowg
farme¢ wiatrowa na tle istniejacych i projektowanych farm wiatrowych, znajdujacych sie
w poblizu przedmiotowej inwestycji, wraz z zaznaczong odleglosciag miedzy nimi
— w szczegblnosci nalezy uwzglednié lokalizacje farm wiatrowych na terenie gminy
Darlowo oraz gmin o$ciennych);
wplywu na poszczegdlne cele ochrony oraz integralnosé i spdjnosé projektowanych oraz
wyznaczonych obszaré6w Natura 2000, zlokalizowanych w zasiegu oddzialywania
projektowanych elektrowni wiatrowych, z uwzglednieniem wptywu skumulowanego;
wplywu farmy wiatrowej na przedmioty i cele ochrony powotanych i projektowanych
form ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne i strefy ochronne gniazd ptakéw, na
etapie budowy, eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej, zlokalizowanych w zasiegu
oddzialywania projektowanych elektrowni wiatrowych, zuwzglednieniem wplywu
skumulowanego;
sposobu przylaczenia farmy do sieci elektroenergetycznej, z uwzglednieniem
ew. wlasnych stacji elektroenergetycznych, napigecia znamionowego sieci wewnetrznych
i sposobu przesylu wytworzonej energii (linie kablowe, napowietrzne). W przypadku, gdy
planuje si¢ wykorzystanie stacji elektroenergetycznych i/lub linii napowietrznych nalezy
ocenié rozklad pdl elektrycznego i magnetycznego wokét tych obiektow;
analizy mozliwych konfliktéw spolecznych w zwigzku z realizacjg i eksploatacjg
przedmiotowego przedsiewzigcia;
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k) odleglosci kazdej projektowanej elektrowni wiatrowej do terenéw, o ktérych jest mowa w
art. 113 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr
25, poz. 150 z pézn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz.
862).

1) przedstawienia w formie graficznej, izolinii halasu dla pory dnia i nocy, na mapach
ewidencyjnych, z zaznaczong istniejacg zabudowa mieszkaniows i zagrodows;

m) przedstawienia i oméwienia wynikéw obliczen dotyczacych halasu dla pory dziennej
i nocnej;

n) oceny akustycznego oddzialywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko,
z uwzglednieniem skumulowanych oddzialywan akustycznych, z przedsiewzigciami
planowanymi do realizacji, oraz bgdacymi w fazie eksploatacji (w tym okreslenia
skutecznych metod zabezpieczenia terendw wymagajacych ochrony, przed negatywnym
wplywem przedsigwzigcia na istniejacy klimat akustyczny);

0) podania informacji, czy w zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji na terenie
analizowanych dzialek, planuje sie wycinke drzew i krzewow;

p) podania informacji, czy projektowane przedsiewzigcie jest przewidziane do
wspotfinansowania ze $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej, oraz nazwy programu,
w ramach ktérego Inwestor zamierza ubiegaé sie o ich przyznanie.

Obwieszczeniem z dnia 02.10.2013 r. Wéjt Gminy Dartowo poinformowal strony
postgpowania, iz w dniu 01.10.2013 r., do Urzedu Gminy Darlowo wplyngl raport
0 oddzialywaniu na Srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy
wiatrowej ,,Wiekowo” oraz o wystapieniu w dniu 02.10.2013 r. do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stawnie z wnioskiem o uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan realizacji

przedmiotowej inwestycji, w mysl art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r.

Przez wzglad na fakt, ze przedlozone materialy nie daly mozliwoéci uzgodnienia
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwziecia, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 31.10.2013 r., znak: WST-K.4242.45.2013.PC.2
oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie, pismem z dnia 09.10.2013 r.,
znak: PS-N-ZNZ.4011/21/13, wezwali tut. organ do wyjasnienia, czy projektowana
inwestycja jest zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
w przypadku stwierdzenia zgodnosci — przedlozenia uzupelnienia i wyjasnienia informacji
zawartych w raporcie 00s. Majac na uwadze powyzsze, Wojt Gminy Darlowo pismem z dnia
12.11.2013 r. oraz 16.11.2013 r., przedlozyl stosowne wyjasnienia, w zakresie jak ponize;j.

Projektowane turbiny wiatrowe na terenie dzialek nr 196/2 i 165/2 obreb Jezyczki, gm.
Dartowo, zgodnie z uchwatg nr XX11/282/2005 Rady Gminy Dartowo z dnia 30 czerwca 2005
I. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Dartowo na calym
obszarze z wylaczeniem dziatek: obreb Cisowo: nr ew. 5/2, 523/2, 531/1, 532/5, 532/7, 542/1,
543/1, 550, 551, 552, 561/1, 76/3, 101/3, 100/1, 88/4, 60/2, 68/2, 69/1, 64/4, 47/1, 79/4, obreb
Barzowice: nr ew. 143/1, 159/2, 161/2, 168, obreb Kopani: nr ew. 151/1, 153/1, 174/2, obreb
Zakrzewo: nr ew. 45/3, 142/5, 40/2, 36/5, 44/1, 142/3, 139/1, 42/2, 138/1 (Dz. Urz. Woj.
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Zach. z 2006 1. nr 96, poz. 1815), przeznaczone sg jako tereny produkcji rolnej bez zabudowy,
z dopuszczeniem elektrowni wiatrowych — oznaczone jako RO-2.

Zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 3) niniejszej uchwaly, ustala si¢ strefy ochrony od elektrowni
wiatrowych w odleglosci 400 m. Natomiast zgodnie z § 30 ust. 2 — w obrebie stref
ochronnych ustala si¢ nastgpujac zakazy: 1) zakazuje si¢ lokalizowania miejsc statego
przebywania ludzi w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, turystyczna,
rekreacyjng; 2) zakazuje si¢ lokalizowania budynkéw mieszkalnych i wymagajacych
szczegllnej ochrony, jak szpitale, internaty, zlobki, przedszkola i podobne. Jednoczesnie,
zgodnie z § 30 ust. 3 — wielkosci stref ochronnych moga ulec zmniejszeniu w przypadku
zastosowania odpowiednich zabezpieczen. Jak wynika z przedlozonego raportu
0 odzialywaniu przedmiotowej farmy wiatrowej ,,Wiekowo” na $rodowisko, w tym analizy
akustycznej, projektowane rozwigzania technologiczne pozwolg na dotrzymanie wszelkich
standardéw S$rodowiskowych. W zwiazku z powyzszym, w ocenie tut. organu, strefy
ochronne, a tym samym odleglosci turbin wiatrowych od zabudowan mieszkalnych, moga w
tym przypadku by¢ mniejsze niz 400 m.

Zapisy uchwaly nr XX1/290/2008 Rady Gminy Darlowo z dnia 26 listopada 2008 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Dartowo
obejmuja:

1) R - teren upraw polowych z zakazem lokalizacji zabudowy;

2) RU - teren produkcji rolniczej - staw rybny;

3) ZL - tereny lesne;

4) EW/R - teren lokalizacji elektrowni wiatrowych, infrastruktury towarzyszacej i upraw
polowych;

5) US - teren ushug sportu;

6) ZC - teren cmentarza;

7) W - teren wod powierzchniowych - rzeki;

8) KD.L - teren istniejacej drogi publicznej, powiatowej klasy zbiorczej;

9) TK - tereny kolejowe (zamknigte).

Projektowane turbiny wiatrowe na terenie dzialek nr 196/2 i 165/2 obreb Jezyczki, gm.
Darlowo, oznaczone jako RO-2, nie s3 objete zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawarta w uchwale nr XX1/290/2008 Rady Gminy Darlowo z dnia 26
listopada 2008 r. Natomiast, projektowane turbiny wiatrowe na terenie dziatek nr 19/1 i 134/1
obrgb Boryszewo, objete niniejsza zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to tereny upraw polowych z zakazem lokalizacji zabudowy — oznaczone jako
R; oraz tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych i tereny rolne oznaczone jako EW/R.
Zgodnie z §1 pkt 3) lit. b niniejszej uchwaly w spawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w celu spelnienia warunkéw wynikajagcych z norm
dopuszczalnego poziomu halasu, lokalizacj¢ wiez dopuszcza sie w odleglosci minimum 400
m od zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na staty pobyt ludzi.

Jak wynika z przedlozonej analizy oddzialywania projektowanej farmy wiatrowe;j ,, Wiekowo”
na klimat akustyczny, dotrzymane zostang normy hatasu dla najblizej potozonych zabudowan
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mieszkalnych od turbin zlokalizowanych na terenie dziatek nr 134/1 i 139/1. Ponadto, jak

wynika z zalaczonej informacji o zgodnosci analizowanego przedsigwziecia z ustaleniami

miejscowego planu zagospodarowania, projektowane turbiny wiatrowe na ww. dziatkach
zlokalizowane s3 z zachowaniem 400 m od zabudowy mieszkalnej.
W zwigzku z powyzszym, tut. organ stwierdzit zgodnosé projektowanego przedsiewziecia

z ustaleniami z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dotaczajac informacje

0 zgodnosci Wéjta Gminy Dartowo z dnia 12.11.2014 r., znak: AG.6727.231.2013). Jednakze

w wyniku zaistniatych rozbieznosci dot. odleglosci projektowanych turbin wiatrowych od

zabudowan mieszkalnych, a takze koniecznosci uzupetnienia raportu oos, w zakresie dajacym

mozliwos¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (wezwanie z dnia 31.10.2013 r., znak: WST-

K.4242.452013.PC.2) tut. organ wezwal wnioskodawce o przedlozenie dodatkowych

wyjasnien, jednoczesnie przediuzajgc termin rozpatrzenia wniosku dot. wydania decyzji

0 Srodowiskowych uwarunkowaniach do dnja 28.02.2014 r. Niniejsze wezwanie obejmowato

m.in. nast¢pujacych kwestii:

1) ujednolicenia informacji dotyczacych parametrow projektowanych do zastosowania turbin
wiatrowych;

2) przedlozenia inwentaryzacji przyrodniczej terenu inwestycji obejmujacej flore i siedliska
przyrodnicze, wraz z informacjami o przygotowaniu merytorycznym i do$wiadczeniu
0s6b przeprowadzajacych ta inwentaryzacje;

3) okreslenia powierzchni siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow chronionych;

4) przedstawienia sposobow prowadzenia prac, celem minimalizacji ewentualnej
smiertelno$ci ptazéw i gadéw w zwigzku z realizacja inwestycji;

5) przedstawienia informacji, dotyczacych kwalifikacji przedsigwziecia do jednej z trzech
sciezek monitoringu przed inwestycyjnego awifauny, w tym zalaczenia tzw. karty
lokalizacji przedstawiajacej wynik screeningu;

6) przedstawienia informacji dotyczacych rozktadu kierunkéw przelotu ptakéw na terenie
projektowanej farmy w okresie migracji wiosenne;j i Jesiennej;

7) przedstawienie prognozy Smiertelnosci ptakéow w wyniku kolizji z projektowanymi
turbinami

8) przedstawienia oceny efektu bariery przedmiotowe;j farmy dla migrujacej fauny;

9) przedstawienia przewidywanych spadkéw zageszczen poszczegblnych gatunkow ptakow
W wyniku odstraszajacego dziatania farmy;

10) przedstawienia analizy aktywnosci nietoperzy na terenie planowanej inwestycji;

11) przedstawienia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko i jego
komponenty (w szczegblnosci chiropterofaune i ornitofaung), uwzgledniajgc
przewidywane oddziatywania skumulowane;

12) oceny oddzialywania skumulowanego projektowane; inwestycji na ptaki i nietoperze,
W powiazaniu z istniejacymi i projektowanymi farmami wiatrowymi na terenie gminy
Darlowo i gmin osciennych;

13) przedstawienia w formie graficznej przedmiotowej farmy wiatrowej w tle innych farm
wiatrowych istniejgcych i projektowanych;

14)oceny funkcjonowania przedmiotowej farmy wiatrowej jako bariery ekologicznej,
W polaczeniu z innymi istniejagcymi i projektowanymi farmami elektrowni wiatrowych na
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terenie gminy Darlowo i gmin osciennych;

15) wykonania analizy akustycznej skumulowanego oddzialywania inwestycji z innymi
istniejgcymi i projektowanymi farmami wiatrowymi uaktualnionej o farmg wiatrowa
Wiekowice II, Wiekowice I, Boryszewo I, Boryszewo II i Boryszewo [11;

16) wyjasnienia, czy przewidziane do zastosowania turbiny beda posiadaly mozliwogé
indywidualnego doboru parametréw pracy w taki sposéb, aby mozliwa byla zmiana
nastaw, skutkujaca obnizeniem mocy akustycznej kazdej z elektrowni:

17) podania informacji odnosnie wplywu inwestycji na lokalnag infrastrukture podczas
transportu materialow budowlanych i elementéw elektrowni oraz w zwigzku z likwidacja
farmy elektrowni wiatrowych;

18) przedstawienia szczegélowej analizy mozliwych do wystapienia zagrozen zwigzanych
z eksploatacjg i awariami turbin wiatrowych;

19) wyjasnienia, czy dla analizowanego terenu byla juz prowadzona procedura zmierzajaca do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dla budowy elektrowni
wiatrowych.

Uzupetnienie do raportu 00§ przediozone w dniu 13.12.2013 r. w dalszym ciggu nie dalo
mozliwosci uzgodnienia niniejszej inwestycji, w zwigzku z czym, majac na uwadze pismo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 13.01.2014 r., znak:
WST.K.4242.452013.PC.4, ponownie wezwano inwestora do przedtozenia dalszych
uzupelnien do raportu 00§, jednoczesnie przedluzajac termin rozpatrzenia wniosku dot.
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do dnia 31.03.2014 r. Stosowne
uzupeinienie otrzymano w dniu 07.03.2014 r. Ponadto, w dniu 21.03.2014 r. inwestor
W uzupetnieniu do raportu 00s przediozyt dodatkowe wyjasnienia, dajace zado$¢ powyzszym
wezwaniom.

W dniu 28.11.2013 r., wptynelo pismo inwestora z informacja o odstgpieniu od zamiaru
budowy elektrowni wiatrowej na dz. nr 196/2 obreb Jezyce. Ostatecznie wiec wariant
przedsigwzigcia wybrany do realizacji polega na budowie sze$ciu turbin wiatrowych o mocy
pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej 2,5 MW oraz calkowitej wysokosei pojedynczej
elektrowni nieprzekraczajacej 190 m (przy maksymalnym wzniosie skrzydla), przy
Jednoczesnej wysokosci wiezy od 80 do 130 m i srednicy wirnika od 82,5 do 120 m.
Projektowane elektrownie wiatrowe beda zlokalizowane w granicach nieruchomosci
gruntowych nr: 200/4 i 165/2 — obreb Jezyczki, 427/3 i 410/2 — obreb Dobiestaw oraz 134/1
1139/1 — obrgb Boryszewo, gmina Dartowo. Powyzsze wskazano jako warunki dla
projektowane]j inwestycji. Ponadto w ramach przedsiewzigcia przewiduje si¢ budowe
elektroenergetycznej linii  kablowej $redniego napiecia SN (30 kV) oraz linii
telekomunikacyjnej, budowe drég dojazdowych wraz z przebudowa lub remontem drég
istniejacych oraz budowe placéw montazowych, manewrowych 1 zaplecza budowy.
Projektowana farma wiatrowa przylaczona zostanie do istniejacej stacji transformatorowe;j
GPZ Jezyczki SN/WN.

W miejscu posadowienia turbin wiatrowych nie stwierdzono obszaréw objetych ochrong
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2013 r.,
poz. 627, ze zm.). Projektowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest w odleglosci minimum
3,2 km od granic obszaru Natura 2000 — potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk pn. ,.Jezioro Bukowo” (PLH320041) oraz minimum 5.1 od granic obszaru Natura
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2000 - potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk pn. ,,Stowiniskie Btloto”
(PLH320016) wyznaczonych w celu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat wyszczeg6lnionych w zatgczniku I i II dyrektywy siedliskowej. Najblizej
polozone obszary specjalnej ochrony ptakow, tj. obszary Natura 2000 pn. ,,Przybrzezne Wody
Baltyku” (PLB990002) oraz pn. ,Zatoka Pomorska” (PLB990003) zlokalizowane sg
odpowiednio w odleglosci minimum 6,2 km i 11 km od terenu posadowienia przedmiotowych
turbin wiatrowych. Ponadto przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w odleglosci
minimum 5 km od rezerwatu przyrody pn. ,,Slowinskie Bloto” oraz co najmniej 3,2 km od
obszaru chronionego krajobrazu pn. ,Koszaliiski Pas Nadmorski”. Na podstawie
przediozonego raportu oraz uzupetnien do niego stwierdzono, ze lokalizacja projektowanej
farmy wiatrowej przy zachowaniu zalecen dotyczgcych rozmieszczenia turbin (wariant
realizacyjny) nie wplynie negatywnie na stan obszaréw cennych przyrodniczo, w tym m.in.
na ww. obszary Natura 2000, rezerwat przyrody i obszar chronionego krajobrazu.

W obrebie bezposredniego i dalszego sasiedztwa projektowanych elektrowni wiatrowych
(istotnego w kontekscie oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko) nie
wystepujg wigksze zbiorniki wodne — jeziora, tereny stale lub okresowo podmokle i wigksze
cieki. Najblizsze obszary podmokle z rowami melioracyjnymi oraz oczkami wodnymi
zlokalizowane s3 w dolinie rzeki Grabowej polozonej pomigdzy obszarami projektowane;j
inwestycji — dwie turbiny zlokalizowano na prawo, a cztery na lewo od cieku. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi w raporcie o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko oraz
uzupetnieniach do tego raportu w miejscu realizacji projektowanej inwestycji nie stwierdzono
gatunkéw roslin objetych ochrong prawng oraz chronionych siedlisk przyrodniczych.
W najblizszym sgsiedztwie miejsc planowanego posadowienia turbin wiatrowych przewazajg
grunty rolne (uprawy zbéz réznego rodzaju), a takze rolnicze powierzchnie odlogowane
i dluzszy czas nieuzytkowane. W dalszej odleglosci wystepuja takze tereny nadrzecznych tak
(nieobjetych sformalizowana ochrong przyrodnicza) — stanowigce duzy odsetek gruntéw,
poza tym wyst¢pujg tereny o charakterze podmokltym, a takze liczne zadrzewienia $rédpolne
i przydrozne oraz kilka wigkszych kompleksow lesnych. W celu ochrony ptazéw i gadéw
w fazie realizacji inwestycji nalozono na inwestora obowigzek prowadzenia linii
energetycznych w technologii plugoukiadania, ktéra wyklucza konieczno$é prowadzenia
wykopéw, a w przypadku koniecznosci przekroczenia ciekéw kablami — wykorzystanie
technologii przewiertu sterowanego.

W celu okreslenia wptywu planowanej inwestycji na elementy przyrodnicze szczegélnie
narazone na niekorzystne oddzialywanie, tj. ptaki i nietoperze przeprowadzono
przedrealizacyjny roczny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny.
Z przeprowadzonego monitoringu przedrealizacyjnego wynika, ze przedmiotowa inwestycja
nie bedzie w sposéb istotny negatywnie oddzialywaé na lokalne populacje zaréwno
nietoperzy, jak i ptakéw. Monitoringowi poddany byl bezposredni obszar planowanej
inwestycji lezacy w sasiedztwie obnizenia doliny rzeki Grabowej oraz Jeziora Bukowo
(lezacego w odlegtosci 3 km) wraz z referencyjnym buforem przestrzennym:

— do 1 km — celem oceny stopnia wykorzystania przestrzeni przez ptaki i nietoperze
w bezposrednim sasiedztwie obiektu oraz na jego obszarze;

— 3 km - celem oceny potencjalnego oddziatywania na populacje legowe gatunkéw
kluczowych;
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— do 5 km — celem oceny udziatu biotopéw (typéw krajobrazu) preferowanych przez ptaki
i nietoperze oraz znaczenia badanej lokalizacji na tle przecigtnego udzialu tych biotopow
W SZerszym zasiegu przestrzennym.

W  bezposrednich badaniach na terenie przeznaczonym pod projektowang farme
zinwentaryzowano 96 gatunkéw ptakéw, w tym 14 gatunkéw z zalgcznika I dyrektywy
ptasiej: bielika, blotniaka lgkowego, blotniaka stawowego, blotniaka zbozowego, bociana
bialego, derkacza, dzigciola czarnego, dzigciola zielonosiwego, gasiorka, jarzebatke, kanie
ruda, lerke, orlika krzykliwego i zurawia. Sposréd ww. gatunkéw najliczniej obserwowano
zurawia. Z raportu 00§ oraz uzupelnien do niego wynika, ze planowane lokalizacje nie wptyna
na warunki zycia Zzurawia. Na potrzeby przedrealizacyjnego monitoringu awifauny
wyznaczono cztery transekty i cztery punkty obserwacyjne. Podczas rocznego
przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego na wszystkich transektach zaobserwowano
lacznie 13819 ptakéw. Najwigksza liczbe ptakéw zaobserwowano podczas kontroli
przeprowadzanych na transektach w okresie wiosennym (5265 os.) i jesiennym (5074 os.),
najmniejszg w okresie letnim (1712 os.) i zimowym (1768 os.). Podczas prac prowadzonych
na transekcie 1 stwierdzono tacznie 4895 ptakéw z 59 gatunkéw. Srednio podczas jednego
dnia liczen na tym transekcie obserwowano 445 osobnikéw. W$réd dominantéw ilosciowych
stwierdzono 4 gatunki: szpaka (okolo 50%), czajke (okolo 10%), zurawia (okolo 8%)
1 kwiczola (okolo 6%). W trakcie prac prowadzonych na transekcie 2 stwierdzono lgcznie
3189 ptakéw z 56 gatunkéw. Srednio podczas jednego dnia liczen na tym transekcie
obserwowano ponad 136 osobnikéw. Wéréd dominantéw ilosciowych stwierdzono 5
gatunkow: szpaka (okolo 33%), trznadla (okoto 19%), zurawia (okoto 8%), kwiczota (okoto
7%) i zigbe (okolo 6%). Podczas prac prowadzonych na transekcie 3 stwierdzono lgcznie
3054 ptaki z 65 gatunkéw. Srednio podczas jednego dnia liczeh obserwowano 267
osobnikéw. Wséréd dominantéw ilosciowych stwierdzono 5 gatunkéw: ziebe (okoto 32%),
kwiczola (okolo 15%), potrzeszcza (okoto 10%), szpaka (okolo 9%) i trznadla (okolo 6%).
W trakcie prac prowadzonych transekcie 4 stwierdzono {gcznie 2681 ptakéw z 53 gatunkow.
Srednio podczas jednego dnia liczen na tym transekcie obserwowano ponad 185 osobnikéw.
Wsréd dominantéw ilosciowych stwierdzono trznadla (okoto 21%), szpaka (okolo 16%),
czyza (okoto 15%) i zigbe (okoto 6%).

Podczas rocznego przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego na wszystkich
punktach obserwacyjnych zaobserwowano lgcznie 17375 ptakéw, z czego na wysokosci
pracujacych topat — 3115, co stanowi okolo 18% wszystkich stwierdzen. Najwigksza liczbe
ptakéw zaobserwowano podczas kontroli przeprowadzanych w punktach w okresie letnim
(7821 o0s.), nastepnie wiosng (5035 os.) i jesienig (3742 os.). W zimie zaobserwowano tylko
977 os. Podczas prac prowadzonych na punkcie 1 stwierdzono lagcznie 3589. Wérod
dominantéw ilo$ciowych (gatunki z udzialem powyzej 5% sumy wszystkich ptakéw)
stwierdzono 6 gatunkéw: wron¢ siwg (okoto 17%), mewe (okolo 13%), zurawia (okolo 12%),
trznadla (okolo 7%), szpaka (okolo 6%), mewg srebrzysta (okolo 5%). Na wysokosci
pracujacych lopat zaobserwowano 1172 ptakéw (okolo 33% wszystkich stwierdzen w tym
punkcie). Podczas prac prowadzonych na punkcie 2 stwierdzono facznie 3302 ptaki. Wsréd
dominantéw ilo$ciowych stwierdzono sze$¢ gatunkéw: zigbe (okoto 20%), szpaka (okolo
14%), zurawia (okolo 8%), siniaka (okolo 7%), mewg (okolo 7%) i dyméwke (okoto 5%). Na
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wysokosci pracujacych topat zaobserwowano 697 ptakéw (okoto 21% wszystkich stwierdzen
w tym punkcie). Podczas prac prowadzonych na punkcie 3 stwierdzono lgcznie 3274 ptakow.
Wsr6d dominantéw ilosciowych stwierdzono szes¢ gatunkow: zigbe (okoto 33%), skowronka
(okoto 12%), grzywacza (okoto 9%), czyza (okoto 9%), szpaka (okolo 7%) i gegawe (okolo
6%). Na wysokosci pracujacych topat zaobserwowano 441 ptakéw (okoto 13% wszystkich
stwierdzen). Podczas prac prowadzonych na punkcie 4 stwierdzono tgcznie 7210 ptakéw.
Wsréd dominantéw ilosciowych stwierdzono tylko grzywacza (okolo 73%). Na wysokosci
pracujgcych lopat zaobserwowano 805 ptakéw (okoto 11% wszystkich stwierdzen).

W raporcie 00$ i uzupelnieniach do tego raportu wskazano, ze liczba ptakéw migrujgcych
i przelatujacych przez obszar farmy Wiekowo po jej zrealizowaniu nie spadnie, nie wzrosnie
$miertelno$¢ rzeczywista, a jedynie wydluza sie nieco dystanse przelotéw ptakéw. Przelozy
si¢ to na znikomy, dodatkowy wydatek energetyczny i niemierzalny (bliski zeru) spadek
sukcesu legowego. Zgodnie z przediozonymi informacjami w zwigzku z realizacja
przedmiotowej inwestycji nie przewiduje si¢ istotnego wplywu tych obiektéw na ograniczenie
dostgpu ptakow do zerowisk Iub lggowisk, ani zmniejszenia areatu zajmowanego przez ptaki.
W opinii eksperta ornitologa wplyw planowanych obiektéw jako dodatkowej bariery na trasie
migracji ptakow bedzie niewielki, pozostaja one bowiem poza uksztaltowanymi przez lokalne
uwarunkowania Srodowiskowo-przestrzenne korytarzami migracyjnymi i uwarunkowan tych
nie zmieniaja.

Z przedlozonego raportu oo§ wynika, ze w lesie na wschéd od turbin wiatrowych
realizowanych na terenie dzialek nr: 200/4 i 165/2 — obr¢b Jezyczki znajduje sie gniazdo
orlika krzykliwego i bielika. Przedmiotowe turbiny usytuowane sg poza strefami ochronnymi
wyznaczonymi dla ww. gatunkéw. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie 00§
stosunkowo czg¢sto obserwowane na tym terenie ptaki z gatunkéw podlegajacych ochronie
strefowej, takich jak bielik i orlik krzykliwy, nie wykazuja tendencji do przebywania
w sgsiedztwie turbin i rzadko s3 widziane na terenach $cisle rolniczych. Na podstawie
obserwacji ich zachowan na obszarze sasiedniej FW Darlowo stwierdzono, ze planowane
lokalizacje nie stang si¢ barierg dla tych gatunkéw ptakéw i ogélnie dla gatunkéw cennych
(kluczowych, szponiastych). Zgodnie z informacjami przedstawionymi w uzupelnieniu do
raportu 0os planowane obiekty nie ograniczaja mozliwosci bytowania i rozrodu dla bielika
i orlika krzykliwego oraz innych gatunkéw cennych na poziomie dotychczas obserwowanym.
Ze wzgledu na obecnos¢ na analizowanym terenie duzych arealéw biotopéw atrakcyjnych dla
gatunkOw szponiastych, pozostajacych poza bezposrednim wplywem farm wiatrowych,
stwierdzono, ze planowane lokalizacje turbin wiatrowych nie stanowig bezposredniego
zagrozenia dla gatunkéw szponiastych podlegajacych ochronie strefowej i gniezdzacych sie
w sasiedztwie projektowanej inwestycji.

Oszacowana S$miertelnos¢ dla farmy wiatrowej Wiekowo nie spowoduje spadku
liczebno$¢ populacji ptakéw wedrownych oraz nie spowoduje spadku liczebnosci lokalnych
populacji lggowych ptakéw. Przedstawione wyniki monitoringu wskazujg, ze analizowana
farma nie bgdzie powodowata ponadprzecietnych zagrozen dla ptak6w.

W celu zapobiegania negatywnemu oddzialywaniu inwestycji na gatunki ptakéw legowych
stwierdzone w ramach monitoringu przedinwestycyjnego w zasiggu oddzialywania
projektowanych prac budowlanych w niniejszym postanowieniu nalozono na inwestora
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warunek realizacji inwestycji w okresie legowym ptakéw wylacznie pod nadzorem
przyrodniczym.

Z przedlozonego raportu oo$ oraz uzupeknieni do niego wynika, ze w latach 2008-2009
prowadzony byl przedinwestycyjny monitoring awifauny na obszarze projektowanych
w gminie Darlowo Parkéw Wiatrowych ,,Dobiestaw”, ,,Jezyce” i ,,Wiekowice”. W raporcie
Z ww. monitoringu rozpatrywano m.in. mozliwo$¢ usytuowania turbin wiatrowych na
dziatkach nr 200/4 i 165/2 obreb Jezyczki, na terenie ktérych przewiduje sie posadowienie
turbin w ramach projektowanego przedsigwzigcia. W raporcie tym stwierdzono, ze nalezy
zrezygnowa¢ z budowy m.in. ww. turbin w celu uniknigcia bezposredniego zagrozenia kani
rudej gniazdujacej w ich poblizu. Z uwagi na ustalenia opisane w raporcie z monitoringu
przediwestycyjnego wykonanego w sezonie 2008/2009 podczas badan w ramach monitoringu
istniejacej farmy wiatrowej Darfowo I w latach 2012/2013 analizowany teren poddano
ponownie wielokrotnej kontroli pod katem wystgpowania cennych gatunkéw ptakéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem chruscieli (m.in. derkacza Crex crex). Badania terenowe
potwierdzily obecnos¢ kilku samc6éw derkacza w odlegloéci od 300 do 1000 m od planowanej
lokalizacji. Jednoczesnie najwigksze zageszczenia gatunku stwierdzono w dolinie rzeki
Grabowa w okolicy wsi Rusko (1200 m na péinoc od planowanej lokalizacji). Badania na
terenach sgsiednich, polozonych w wigkszych odleglosciach, réwniez wykazaty
wystgpowanie $piewajacych samcéw tego gatunku w réznych zageszczeniach. Na potrzeby
oceny wplywu lokalizacji turbin wiatrowych na populacj¢ derkacza w poréwnaniach
mig¢dzysezonowych 2008/2009-2012/2013 przyjeto robocze zalozenie, iz ze wzgledu na
wybudowanie i funkcjonowanie w tym okresie farmy wiatrowej Darlowo I jego liczebnosé
mogla si¢ zauwazalnie obnizyé. Tej tezy nie udalo si¢ potwierdzié. Podczas badan
$miertelnosci nie stwierdzono zadnego martwego osobnika tego gatunku, nie zauwazono tez
spadku liczebnosci populacji, ani wycofania si¢ pojedynczych osobnikéw z atrakcyjnych
siedlisk najblizszych istniejacym turbinom. W raporcie oo$ sporzadzonym dla niniejszej
inwestycji stwierdzono, ze w $wietle najbardziej aktualnych obserwacji nie istnieja obecnie
zadne wyrazne przestanki do wnioskowania o nieuchronnym negatywnym wplywie na sukces
legowy derkacza oraz zmiany w jego zageszczeniu po zrealizowaniu projektowane;j
inwestycji. Wniosek ten wynikat z braku $miertelnosci i braku calkowicie opuszczonych
rewiréw lggowych oraz istnienia silnej populacji w najblizszym sasiedztwie, na atrakcyjnych
dla derkacza terenach, gdzie ze wzglgdu na warunki gruntowo-wodne nie bedg realizowane
inwestycje wiatrowe. Podsumowujac, zgodnie z przedlozonymi informacjami planowana
lokalizacja nie wplynie na warunki zycia lokalnej populacji derkacza.

W wyniku przeprowadzonego monitoringu chiropterologicznego w obrebie badanego
obszaru stwierdzono wystgpowanie o§miu gatunkéw nietoperzy: karlika malutkiego, borowca
wielkiego, karlika wigkszego, mroczka péznego, mroczka posrebrzanego, karlika drobnego,
nocka Brandta i gacka brunatnego. W calym okresie badawczym najczgsciej rejestrowanym
gatunkiem na terenie opracowania w obrgbie transektow byl karlik malutki (41%). Borowiec
wielki (34% wszystkich stwierdzen) byt drugim najczesciej obserwowanym gatunkiem. Mniej
liczne byly: karlik wigkszy (ok. 7%) i mroczek p6ézny (6%). W obrebie punktéw kontrolnych
najliczniej spotykanym gatunkiem by} karlik malutki (41%) i karlik wigkszy (16%). Laczny
udzial nietoperzy z rodzaju karlik wyni6st okoto 76% wszystkich stwierdzen. Poza karlikami
odnotowano ponad 5% udzial nietoperzy z grupy mroczkéw (ponizej 10%) i borowca
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wielkiego (ponad 7%). Udzial pozostatych grup gatunkéw nie przekroczyt 5% stwierdzen.
Gatunki nietoperzy najliczniej stwierdzonych na terenie analizowanej farmy zaliczane sg do
trzech grup, w réznym stopniu narazonych na $miertelne kolizje z elektrowniami wiatrowymi:
gatunki o bardzo wysokim stopniu narazenia na $miertelno$¢ (borowiec wielki i karlik
wigkszy), gatunki o wysokim stopniu narazenia na $miertelno$¢ (karlik malutki i karlik
drobny), gatunki o umiarkowanym stopniu narazenia na $miertelno$¢ (mroczek p6zny).
W trakcie monitoringu przedrealizacyjnego chiropterofauny na terenie badan nie stwierdzono
przebywania kolonii rozrodczych nie stwierdzono hibernujacych nietoperzy. Zgodnie
z informacjami zawartymi w raporcie 00§ oraz uzupelnieniach to tego raportu wplyw
bezposredni ($miertelnos¢ i wtérne spadki zageszczef) na wszystkie lokalne populacje
nietoperzy jest nieznaczacy, a ewentualne kolizje z turbing wiatrowa nie beda sie
przyczynialy do spadku liczebnosci populacji. W opinii eksperta chiropterologa z uwagi na
fakt, ze na badanej powierzchni nie zaobserwowano przelotéw nietoperzy o charakterze
migracyjnym, planowana inwestycja nie bedzie wptywaé (lub bedzie wplywaé nieznaczaco
w przypadku mi¢dzysezonowej zmiany tras migracji) na przelatujagce osobniki. Wplyw
posredni, jakim jest niszczenie potencjalnych zerowisk lub siedlisk, rowniez jest bardzo niski
1 nieistotny dla lokalnej chiropterofauny. Na podstawie danych uzyskanych w obszarze badan
oraz obiektach sgsiednich stwierdzono, ze nie dojdzie do spadku liczebnosci nietoperzy na
skutek kolizji bezposrednich — nawet w grupach o najwiekszej kolizyjnosci potencjalnej; na
calej farmie spadek ten nie powinien by¢ wigkszy niz kilka osobnik6w na rok.

Dla ochrony chiropterofauny w niniejszej decyzji postanowieniu wskazano warunek
niezalesiania terenu, na ktérym planuje si¢ posadowienie turbin. Ponadto nalozono na
inwestora obowigzek utrzymywania nowych, liniowych elementéw infrastruktury bedacych
w zarzadzie inwestora, takich jak drogi techniczne stuzgce do obslugi wiezy, w stanie
bezdrzewnym — nieobsadzania ich drzewami i krzewami, jak réwniez usuwania spontanicznie
pojawiajacych sig¢, nowych zadrzewien w ww. miejscach, gdyz takie przeksztalcenia szaty
roslinnej moglyby doprowadzi¢ do wzrostu aktywnosci nietoperzy na omawianym obszarze.
W zwigzku z faktem, ze wykazano silng tendencje do kolizji nietoperzy ze stroboskopowo
os$wietlonymi elektrowniami, natozono na inwestora warunek zastosowania odpowiedniego
Swiatla o minimalnej mocy iliczbie blyskow wymaganych rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania
przeszkod lotniczych (Dz.U. z 2003 r., nr 130, poz. 1193, ze zm.).

W przedlozonym raporcie oo$ oraz uzupelnieniach do tego raportu, przeanalizowano
skumulowane oddziatywanie projektowanej inwestycji z istniejagcymi i projektowanymi
farmami wiatrowymi usytuowanymi na terenie gminy Darlowo oraz gmin osciennych.
W wyniku przedmiotowej analizy nie wykazano mozliwosci wystgpienia znaczgco
negatywnych oddzialywan na awifaung i chiropterofaune w kontekscie oddzialywan
skumulowanych. W obrgbie planowanej farmy nie wykazano istnienia korytarzy migracji
ptakOw oraz przelotéw migracyjnych nietoperzy.

W celu przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze nie$é przedmiotowa
inwestycja dla waloré6w przyrody ozywionej na etapie funkcjonowania, oraz w celu podjecia
w razie potrzeby dzialan zapobiegawczych nalozono warunek przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw i nietoperzy, bgdacych grupg szczegélnie narazong
na niekorzystny wplyw tego typu konstrukcji. Monitoring ten nalezy prowadzi¢ w sposéb
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i w zakresie zgodnym z warunkami okreslonymi w przywolanym postanowieniu, przy czym
szczegblowy zakres monitoringu opracowany przez eksperta ornitologa i chiropterologa
winien byé przediozony do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie. Majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie przedrealizacyjnego monitoringu
oraz nalozone warunki realizacji inwestycji, nalezy stwierdzié, ze nie przewiduje si¢ znaczaco
negatywnego wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na etapie budowy i eksploatacji na
obszary chronione, w tym formy ochrony przyrody powolane w ramach ekologicznej sieci
obszar6w Natura 2000 oraz gatunki podlegajace ochronie. Z uwagi na fakt, ze drobne plazy
i gady w trakcie wedréwek lub zerowania w obrebie prowadzonych robét moga wpadaé do
glebokich wykop6w, z ktérych nie beda w stanie si¢ wydostaé, zobowigzano inwestora do
wlasciwego zabezpieczenia placu budowy, w szczegélnosci wykopdw oraz umozliwienia
zwierzgtom ich opuszczenia.

Z dokumentacji przedlozonej tut. organowi wynika, ze najblizsze tereny objete ochrong
akustyczng znajdujg si¢ w odleglosci okoto 390 m od przedmiotowej inwestycji i stanowia
zabudowg zagrodowa. Jednoczesnie, jak wynika z analizy hatasu, normy na tym terenie nie
zostang przekroczone. Maksymalny poziom mocy akustycznej pojedynczej silowni bedzie
wynosi¢ 105 dB(A). W tresci raportu oraz uzupelnieniach do niego przedstawiono analize
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na akustyczny stan jakosci srodowiska.
Z przedmiotowej analizy wynika, ze w zwigzku z eksploatacja projektowanej inwestycji, przy
pracy szesciu projektowanych elektrowni wiatrowych z maksymalnym poziomem mocy
akustycznej, na najblizej polozonych terenach chronionych akustycznie dotrzymane zostang
dopuszczalne wartoéci okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. wsprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 112) dla pory dnia i nocy. Z uwagi na fakt, ze przewidywane poziomy hatasu na
granicach terenéw objetych ochrong akustyczng sa, zgodnie z przediozong analizg, zblizone
do dopuszczalnych, w niniejszym postanowieniu natozono na inwestora obowigzek
przeprowadzenia pomiaréw imisji hatasu w $rodowisku od przedmiotowej farmy wiatrowej
w fazie eksploatacji wszystkich turbin, przy najbardziej niekorzystnych warunkach
wiatrowych. W przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na
terenach podlegajacych ochronie akustycznej inwestor zostal zobowigzany do dokonania
odpowiedniej korekty nastaw oraz przedlozenia tut. organowi oraz organom inspekcji
srodowiska stosownych analiz. W niniejszym postanowieniu nalozono na inwestora réwniez
obowiagzek zapewnienia mozliwosci indywidualnego doboru parametréw pracy kazdej
z turbin w taki sposob, aby mozliwa byla zmiana nastaw, skutkujaca obnizeniem mocy
akustycznej kazdej z elektrowni. Ponadto majac na uwadze ochrone¢ klimatu akustycznego
obszarow podlegajacych ochronie akustycznej, w niniejszym postanowieniu natoZono na
inwestora warunek realizacji prac budowlano-montazowych w miar¢ mozliwosci w porze
dziennej, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00.

W zwigzku z przedmiotows inwestycja wytwarzane b¢dg zaréwno odpady niebezpieczne
jak i inne niz niebezpieczne. Zgodnie z informacjami zawartymi w przediozonym raporcie
odpady wytworzone w czasie budowy beda przekazywane podmiotom posiadajagcym
wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W niniejszym
postanowieniu nalozono na inwestora obowigzek przekazywania niezanieczyszczonych mas
ziemnych powstajgcych w trakcie realizacji inwestycji, w pierwszej kolejnosci do
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zagospodarowania terenu inwestycji oraz przekazywania ich nadmiaru do wykorzystania
innym podmiotom lub zagospodarowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W trakcie
funkcjonowania elektrowni wiatrowej nie beda powstawaly odpady, za wyjatkiem odpadow
zwigzanych z pracami konserwacyjnymi urzadzen technicznych (np. oleje hydrauliczne,
silnikowe, filtry, stanowigce odpady niebezpieczne). Ww. odpady beda przekazywane
specjalistycznym firmom do odzysku lub unieszkodliwienia. W niniejszym postanowieniu
nalozono na inwestora obowigzek zapewnienia wlasciwego gospodarowania odpadami na
etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia poprzez ograniczenie ich ilosci,
selektywne magazynowanie w wyznaczonych miejscach oraz gospodarowanie odpadami
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz przekazywania odpadéw w pierwszej kolejnosci
do odzysku podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia do ich dalszego
zagospodarowania. Przy zalozeniu, ze inwestor bgdzie realizowat planowane przedsiewziecie
zgodnie z zapisami w raporcie i uzupelnieniach oraz warunkami niniejszego postanowienia,
planowana inwestycja nie bg¢dzie naruszaé przepiséw prawa w zakresie gospodarki odpadami.

W bezposrednim zasiggu oddzialywania elektrowni wiatrowych nie stwierdzono
wystgpowania zabytkéw chronionych. Zgodnie z przedlozonymi informacjami cze$¢ dziatek
objetych projektem jest usytuowanych w obr¢bie strefy B — posredniej ochrony
konserwatorskiej lub strefy WII — cze$ciowej ochrony stanowisk archeologicznych.
W zwigzku z powyzszym w wypadku odkrycia stanowisk archeologicznych w trakcie
prowadzenia prac budowlanych, inwestor ma obowigzek wstrzymania prac budowlanych
i niezwlocznego powiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, jak réwniez
przeprowadzenia archeologicznych badan ratunkowych w niezbednym zakresie wskazanym
przez ww. organ, na zasadach okreslonych przepisami szczegblnymi dotyczgcymi ochrony
zabytkow.

Przeprowadzona analiza wplywu lokalizacji elektrowni wiatrowej na krajobraz nie
wykazala istotnego negatywnego wplywu projektowanej inwestycji na walory krajobrazowe,
zabytki i dobra kultury obszaru znajdujacego si¢ w zasiegu oddzialywania przedsiewzigcia
w ww. zakresie. W celu ochrony krajobrazu natozono na inwestora obowigzek pomalowania
elementéw turbiny na kolor jasny, pastelowy, niekontrastujgcy z otoczeniem. Powierzchnia
obiektu powinna by¢ matowa, bez reflekséw $wietlnych.

Z przedlozonego raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz
przediozonych uzupelnien do raportu oo$ wynika, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie
spowoduje naruszenia obowigzujacych norm ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy
istniejgcego stanu srodowiska przyrodniczego przy zalozeniu stosowania warunkéw
okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia.

W toku postgpowania, ze wzglgdu na szczegétowy oraz jednoznaczny opis planowanej
do zastosowania technologii oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie
negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko, jak réwniez ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji w znacznym oddaleniu od granic panstwa oraz zasieg oddzialywania
przedsigwzigcia, nie wskazano na potrzeb¢ przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania inwestycji na srodowisko. Ponadto z przywotanych wyzej
wzgledéw nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.
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Opinig z dnia 06.11.2013 r., Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie
uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pismami z dnia 14.11.2013 r. Projekt Ekovest Polska Sp. z 0.0., reprezentowana przez
Pana Jerzego Jedrzejaka, zwrécila sig do tut, organu o cyt. ,,zachowanie nalezytej starannosci
przy postgpowaniu”, ,,0 udostgpnienie raportu o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej Wiekowo” oraz o ,,uznanie za
strong w postgpowaniu”. W dniu 14.11.2013 zostal udostepniony przedmiotowy raport 0o$
w formie pliku elektronicznego. Natomiast majac na uwadze braki formalne wniosku
0 uznanie za strong, pismem z dnia 30.11.2013 r. wezwano ww. wnioskodawce do wykazania
interesu prawnego lub obowiazku w prowadzonym postgpowaniu. Wnioskodawca nie
przediozyl stosownych wyjasnien, co spowodowato pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.
Ponadto, w dniu 10.04.2014 z wnioskiem o udostepnienie karty informacyjnej
przedsigwzigcia wystgpilo Stowarzyszenie na rzecz Mieszkancéw Gminy Dartlowo. W dniu
10.04.2014 r. tut. organ udostepnit tre$¢ karty informacyjnej przedsiewzigcia w formie pliku
elektronicznego.

W toku trwania procedury, majac na uwadze pismo Wéjta Gminy Malechowo,
uwzgledniajgce obawy mieszkaricéw jego gminy (wsi Pieémiechowo), a takze indywidualne
pisma trojga mieszkaficow gminy Malechowo, dot. sprzeciwu lokalizowania turbiny
wiatrowej na terenie dz. nr 196/2 obreb Jezyce, zlokalizowanej w ich ocenie w niedalekiej
odleglosci od ich domostw, tut. organ pismami z dnia 26.09.2013 r. i 04.12.2013 r., udzielit
stosownych wyjasniet w sprawie ustalenia stanu faktycznego, zgodnosci projektowanej
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jednoczesnie podajac
informacj¢ o odstgpieniu inwestora od budowy elektrowni wiatrowej na terenie dz. nr 196/2.

Obwieszczeniem z dnia 07.03.2014 r., tut. organ zawiadomil strony postgpowania
0 otrzymaniu w dniu 07.03.2014 r. uzupelnienia do raportu o odzialywaniu na $rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Wiekowo” oraz przestaniu
2 egzemplarzy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie do uzgodnienia.

Obwieszczeniem z dnia 31.03.2014 r., Wéjt Gminy Dartowo zawiadomil strony

postepowania o:

1) otrzymaniu pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Slawnie z dnia
18.03.2014 r., =znak: PS-N.NZ-4012/2/13/14 — w sprawie podtrzymania opinii
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Wiekowo” z dnia 06.11.2013 r., znak: PS-N-
NZ-4012/4/2013 (po analizie uzupeltnionej dokumentaciji);

2) otrzymaniu w dniu 31.03.2014 r. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, znak: WST-K.4242.45.2013.PC.6, uzgadniajacego realizacje
ww. przedsiewziecia;

3) przedluzeniu terminu rozpatrzenia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia, ktore nastagpi w terminie nieprzekraczajacym
14 dni od daty przeprowadzenia wszelkich czynnosci w postepowaniu administracyjnym
przewidzianych ww. ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r, w tym udzialu spoleczefistwa,
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dajacych podstawe do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie, jednak nie dtuzszym
niz do 31.05.2014 r.

Natomiast obwieszczeniem z dnia 31.03.2014 r., tut. organ na podstawie art. 33 ust. 1,
w zart. 79 ust. 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., podal do publicznej wiadomosci
informacj¢ o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Wiekowo”. Ponadto, Wajt
Gminy Darlowo poinformowal w niniejszym obwieszczeniu o:
a) mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy — jest ona wylozona do
wgladu w siedzibie Urzgdu Gminy Darlowo, ul. Dabrowskiego 4, 76-150 Darlowo,
w godzinach pracy Urzedu po telefonicznym uzgodnieniu terminu pod nr tel. 94 344 63
39;
b) mozliwosci skladania uwag i wnioskow — w terminie od 3 kwietnia 2014 r. do
25 kwietnia 2014 r. wiacznie - zgodnie z art. 29 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r., W wymienionym post¢gpowaniu administracyjnym, prawo skladania uwag
i wniosk6w przystuguje ,.kazdemu”;
¢) mozliwosci skladania uwag i wnioskow w formie pisemnej — w siedzibie Urzedu
Gminy Darlowo, ul. Dabrowskiego 4, 76-150 Dartowo, w godzinach pracy Urzedu lub
przesyla¢ na ww. adres; ustnie do protokotu — w siedzibie Urzedu Gminy Dartowo, ul.
Dabrowskiego 4, 76-150 Dartowo, w godzinach pracy Urzedu po telefonicznym
uzgodnieniu terminu pod nr tel. 94 344 63 39; e-mailem na adres: poczta@ugdarlowo.pl

W  ramach przeprowadzonego udzialu spolecznego, w terminie okreslonym

w obwieszczeniu z dnia 31.03.2014 r., wplynelo 35 pism z uwagami i sprzeciwem od o0séb

indywidualnych oraz jedno pismo Stowarzyszenia na rzecz Mieszkaficéw Gminy Darlowo.

Uwagi w niniejszych pismach (o takiej samej tre$ci) dotyczyly nastepujgcych kwestii (cyt.):

1) . postanowienia RDOS w Szczecinie z dnia 31 marca 2014 r. (sygn. WST-
K.4242.45.2013.PC.6), jako efekt rozpatrzenia wniosku Wéjta Gminy Darlowo z dnia
02 paidziernika 2014 r. sygn. RK 6220.24.2013 o wszczeciu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego
na budowie i eksploatacji FW Wiekowo zawiera wiele niewiarygodnych i uproszczonych
informacji, poniewaz oparte zostalo na niewiarygodnych informacjach zawartych
w Raporcie oddzialywania na Srodowisko dla w/w przedsigwzigcia sporzgqdzonym na
zlecenie Gorzyca Wind Invest Sp. z 0. 0.”;

Rozpatrzenie uwagi: poniewaz Autorzy uwag nie precyzuja o jakie ,niewiarygodne”

informacje chodzi, ani nie podaja dowodéw na ich ,niewiarygodno$é” jednoznaczne

odniesienie si¢ do omawianej uwagi jest niemozliwe.

2) ,sama decyzja o wszczgciu postgpowania byla niedopuszczalna, poniewaz stoi
w sprzecznosci z zasadq demokratycznego panstwa prawa tj. prowadzenia postepowania
w sposéb budzqcy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej. Przedsiewzigcie
polegajgce na wybudowaniu kolejnego zespolu elekirowni wiatrowych jest wynikiem
oceny aspektow prawnych i technicznych pod kqtem Srodowiskowych uwarunkowan,
gwarantujgcych inwestorowi wybudowanie elektrowni wiatrowych. Nieuprawnione bylo
zatem wszczynanie postgpowania, a tym samym wprowadzanie mieszkaricéw w blgd, co do
istnienia (W ogdle) mozliwosci Srodowiskowych, aby przedsiewzigcie moglo zostaé
zrealizowane”’;
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Rozpatrzenie uwagi: zapisy ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego dokladnie
precyzujg, kiedy i w jakich okolicznosciach wlasciwy organ wiladzy moze odméwié
wszczgeia postgpowania. Wszczeeie postgpowania na wniosek strony moze nastapié
woéwczas, gdy: 1) zawarte we wniosku zadanie dotyczy sprawy indywidualnej zalatwianej
w drodze decyzji; 2) wniosek zostal ztozony przez osobe bedgcg strong w rozumieniu art. 28;
3) wniosek odpowiada wymaganym warunkom formalnym i procesowym; 4) organ, do
ktérego wniesiono podanie, jest wlasciwy w sprawie. Spelnienie powyzszych przestanek jest
przedmiotem oceny przez organ administracji publicznej, do ktérego wniesiono zadanie.
Skoro zostaly spetnione wszelkie wymogi formalne przy ztozeniu wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tut. organ nie znalazt zadnych przestanek, ktére
moglyby uniemozliwi¢ wszczgcie postgpowania administracyjnego.
3) ,w dniu 13.11.2013 r. otrzymano pismo Wéjta Gminy Dartowo z dnia 12.11.2013 r.,
znak: RK 6220.24.2013 stwierdzajgce zgodnosé z planem projektowanej inwestycji.
Z dokumentow bedgcych w posiadaniu Wdjta, a przedlozonych w rzeczywistosci przez
tego samego inwestora (ta sama siedziba, te same powiqzania kapitalowe, te same
raporty), a roznigcego sie tylko nazwq spotki, wynika wprost zupelnie co innego. Otéz
z dokumentdéw przediozonych w latach 2008 - 2009 dla wybudowania FW Dobiestaw, FW
Jezyce i FW Wiekowice wynikalo, ze rozpatrywano takze lokalizacje EW na dz. nr 200/4
i 165/2 obr. Jezyczki i stwierdzono, ze nalezy zrezygnowaé z budowy EW na w/w
dziatkach, aby uniknqé bezposredniego zagrozenia kani rudej i derkacza, gniazdujgcych
w ich poblizu. Natomiast obecnie jakoby stal si¢ cud, bezposrednie zagrozenie przestato
istnie¢ i na podstawie jakichs ,roboczych zafozen" zakaz przestal juz obowigzywaé
i mozliwe staje sie¢ wybudowanie na w/w dziatkach EW. Cenne gatunki nadal wystepujg,
o czym Swiadczq uprawy ekologiczne i pobieranie oplat z tego tytulu. Z przedlozonego
raportu wynika, ze w obr. Jezyczek znajduje si¢ gniazdo orlika krzykliwego i bielika,
natomiast planowane do wybudowania EW stanq si¢ barierq i ograniczg mozliwosci
bytowania i rozrodu takze dla innych cennych gatunkéw”;
Rozpatrzenie uwagi: jak wynika z przedlozonego raportu o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze na podstawie obserwacji autor6w raportu zachowan
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw w rejonie funkcjonujgcych juz elektrowni wiatrowych oraz
faktu, ze cenne gatunki nie zniknely z tego obszaru, autorzy przedinwestycyjnego
monitoringu awifauny i chiropterofauny na terenie planowanej farmy wiatrowej ,,Wiekowo”
mogli sformulowaé jednoznaczny wniosek, iz wybudowanie planowanego parku wiatrowego
nie wplynie w zauwazalny sposéb na populacje wspomnianych gatunkéw. Prawidlowosé
dokonanej oceny potwierdzil organ uprawniony do prowadzenia tego typu analiz tj.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydajac postanowienie uzgadniajace warunki
realizacji przedsigwzigcia z dnia 31 marca 2014 r. (sygn. WST- K.4242.45.2013.PC.6).
4) .to, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczajg
lokalizacje EW, nie oznacza w ogdle, ze 6 EW o mocy generatora 2.63 MW (kazda)
i mocy akustycznej 105 dB(A) pojedynczej EW, przy zalozeniu, ze przedsiewzigcie
prowadzi do pracy 6 EW Igcznie z pracujgcymi juz w poblizu farmami wiatrowymi tj. FW
Wiekowice - w odl. 2.3 km, FW Boryszewo - w odl. 0.5 km, FW Jezyczki - w odl. 1.5 km,
FW Jezyce - w odt. 2.7 km, FW Dobiestaw - w odl. 3.8 km, FW Porzecze - w odl. 2.5 km ,
ustalenia takie bedq speinione. Oswiadczenie Wojta zawarte w pismie z dnia 12.11.2013
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r. (sygn. RK 6220.24.2013), w ktorym stwierdzil, ,, ze inwestycja jest zgodna z planem" -
aby bylo wiarygodne powinno zostaé dookreslone dokumentacjq techniczno - ruchowq pt.
Moc diwigku. Nalezy zapytaé - dlaczego profesjonalny inwestor takiego zalgcznika nie
przedstawit?”’;

Rozpatrzenie uwagi: zaden przepis prawa nie wprowadza obowigzku przedlozenia

dokumentacji ,,techniczno-ruchowe;j”, w zwigzku z czym nie mozna sie rzetelnie odnies¢ do

tego postulatu. Mozna jedynie domniemywaé, ze Autorom uwagi chodzi o analize
oddzialywania akustycznego parku wiatrowego, ktéra zostala na zlecenie inwestora
sporzadzona i stanowi integralng czg¢$¢ raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Dane techniczne przedstawione przez producenta turbin zostaly w tej analizie
wykorzystane. Nalezy doda¢, ze utrwalila sie praktyka i orzecznictwo, iz w decyzji
srodowiskowej nie podaje si¢ konkretnych modeli, czy rodzaju urzgdzen, ktore inwestor ma
wykorzysta¢. Chodzi o wyeliminowanie mozliwosci narzucania inwestorowi rozwigzan
technicznych, za ktére organ wydajacy decyzje nie moze wzigé odpowiedzialnodci i ponosié
ryzyka biznesowego. Okresla si¢ natomiast parametry (w tym maksymalng moc akustyczng)
jakie tego typu urzadzenia powinny posiadaé, aby mozna je bylo zainstalowaé w konkretne;j
lokalizacji. Wykorzystane turbiny beda musialy spetniaé wymagania nalozone w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, a fakt ten moze by¢ przedmiotem weryfikacji na etapie

uzyskiwania pozwolenia na budowe, pozwolenia na uzytkowanie, czy zgloszenia zakornczenia

inwestycji (zgodnie w wymogami prawa budowlanego).

5) . w pkt 3 Postanowienia RDOS wskazuje: ,, Nalezy zapewnié mozliwosé indywidualnego
doboru parametrow projektowanej turbiny w taki sposéb, aby mozliwa byla zmiana
nastawy skutkujgca obnizeniem mocy akustycznej”, ale nie wymaga juz od inwestora
zadnych dokumentow technicznych ze strony producenta turbin (z rygorem
odpowiedzialnosci za przekazywanie wiarygodnych danych) z ktérych w/w zapis mdgiby
wynika¢. Zmiana nastaw, to b. skomplikowana sprawa, nie powodujgca obnizenia mocy”;

Rozpatrzenie uwagi: jak wynika z przediozonego raportu, turbiny planowane do

zainstalowania wyposazone bgda w mechanizmy umozliwiajace zmiane nastawy. Spelnienie

tego warunku moze byé zweryfikowane przez uprawnione organy na etapie pozwolenia na
uzytkowanie, wzglednie rozpatrywania zgloszenia o zakonczeniu inwestycji. Prawo do
kontroli spelnienia tego typu wymagan ma réwniez w kazdym momencie wlasciwy terenowo
inspektor sanitarny i wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska. Ponadto, przeprowadzone
analizy rozprzestrzeniania si¢ halasu gwarantujg (model obliczeniowy zawyza wyniki

0 2-3 db(A)), ze w zadnym miejscu na obszarach ochrony akustycznej norma dopuszczalna

nie bedzie przekroczona.

6) . tereny na ktére oddzialywataby planowana do wybudowania FW Wiekowo znajdujq sie
powyzej 400 m, a zatem lokalizacje dziatek nr: 134/1 - w odl. 340 m i 139/1 - w odl. 280 m
obr. Boryszewo, 200/4 - w odl. 430 m i 165/2 - w odl. 320 m obr. Jezyczki, od zabudowy
zagrodowej uniemozliwia ich realizacje. Zapis w planie generalizuje wszystkie istniejgce
na rynku EW, a nie o to przeciez chodzi. Istotna jest moc EW, a w tym przypadku
maksymalny poziom mocy akustycznej od jednej tylko EW wynosi 105 dB (A). W zwiqgzku z
eksploatacjq FW Wiekowo, z maksymalnym poziomem mocy akustycznej, na najblizej
polozonych terenach chronionych akustycznie zostanq przekroczone (i to znaczgco)
dopuszczalne wartosci pozioméw hatasu”;
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Rozpatrzenie uwagi: ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz odleglo$é wszystkich
planowanych turbin od budynkéw mieszkalnych jest nie mniejsza niz 400 m. Odnoszac si¢ do
szczegblowych zarzutéw z niniejszej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze tylko w przypadku
budynkéw zlokalizowanych na dzialce 139/1 ich odleglo$é od podstawy wiezy wynosi 400 m,
natomiast w pozostatych przypadkach odlegtosci te wynosza odpowiednio: na dziatce 134/1 —
410 m; na dzialce 165/2 — 430 m, a na dzialce 200/4 - 450 m. Moc akustyczna pojedynczej
turbiny okresla, jaka skumulowang energi¢ maja fale dzwickowe emitowane przez to
urzadzenie w czasie 1 s we wszystkich pasmach czestotliwosci. Nie nalezy tego parametru
utozsamia¢ z poziomem halasu mierzonym na poziomie terenu w miejscach stalego
przebywania ludzi, ktdry jest ztozong pochodna mocy akustycznej, ale takze szeregu innych
czynnikéw (warunki meteorologiczne: wilgotno$¢, temperatura, ci$nienie, nastonecznienie,
predkos¢ i kierunek wiatru na poziomie gruntu itd., odleglo$é punktu pomiaru od turbiny,
predkosci i kierunek wiatru na poziomie turbiny). Moc akustyczna proponowanych do
zainstalowania turbin nie odbiega zasadniczo od innych tego typu urzgdzen stosowanych na
terenie Polski, czy w krajach Unii Europejskiej. Wedlug autoréw analizy akustycznej
opracowanej na potrzeby analizowanego raportu, na terenach chronionych akustycznie nie
wystapig przekroczenia dopuszczalnych norm.

7) ..mozna dokonaé oceny pracujqgcej juz FW Jezyce, aby stwierdzié, ze prognozy zawarte
w Raporcie, nie sprawdzajg si¢ w rzeczywistosci. Model, jakim postuguje si¢ akustyk
oparty jest na zaleceniach tj. aby predkosé wiatru zawierata sie w przedziale do 5 m/s,
podczas, gdy dla EW powinno sig braé srednig roczng predkos$é wiatru oraz maksymaing
predkosé wiatru. To sq wartosci jak najbardziej znane i Swiadomie zatajane. Zakladajqgc
Jalszywe przestanki, otrzymamy falszywe wyniki. Obowigzek dochowania nalezytej
starannosci wymaga, aby pomiar emisji hatasu dokonywany byl dla wartosci sredniej
rocznej predkosci wiatru i maksymalnej predkosci wiatru, trzykrotnie tj. dla celow
prognozowych, na etapie rozpoczecia budowy i na etapie pozyskiwania pozwolenia na
uzytkowanie - zawsze w tych samych punktach”.

Rozpatrzenie uwagi: prawidlowos¢ dokonanej analizy akustycznej projektowanego

przedsigwzigcia przedstawionej w analizowanym raporcie, potwierdzity organy uzgadniajace

$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowej inwestycji, tj. Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

w Slawnie.

8) .. poza tym nie moze by¢ niedostrzezone, e FW stwarza ogromne zagrozenie dla statkéw
powietrznych. Awarie mechaniczne pracujgcych juz EW (tego samego przeciez
wlasciciela) zdarzajq si¢ bardzo czesto, o czym mieszkaricy mogli juz przekonaé sie
wielokrotnie. Jezeli nawet oswietlenie zasilane z akumulatoréw zelowych zawodzi,
to czego mozna spodziewac z przekladni? .

Rozpatrzenie uwagi: praktyka eksploatacji pracujacych juz od kilku dziesiecioleci turbin na

calym $wiecie nie potwierdza tezy o ogromnym zagrozeniu dla ruchu powietrznego.

Rzeczywiste zagrozenie nie jest duze, a wrgez pomijalne, gdyz redukujg je obowigzujgce

w tym zakresie procedury. Wg autoréw raportu, w Polsce nie odnotowano dotad ani jednego

przypadku takiej kolizji. Ponadto, lokalizacja obiektu i sposéb jego zabezpieczenia zostaly

uzgodnione z Urzgdem Lotnictwa Cywilnego, jak i Stuzba Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych

RP. Uzgodnienie to obejmuje réwniez sposoby postepowania i powiadamiania sgsiednich
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lotnisk o przypadkach awarii o$wietlenia turbiny (wydaje sie ze tego aspektu dotyczy ten
fragment uwag), ktérych mozliwos$ci wystapienia nie mozna catkowicie wykluczy¢.

Ponadto, w dniu 24.04.2014 r., wplynal sprzeciw mieszkanca wsi Jezyczki dot. zamiaru
budowy elektrowni wiatrowych na dz. nr 200/4 i 165/2 obreb Jezyczki, gm. Dartowo. Oprocz
kwestii poruszonych w powyzszych uwagach oraz ich rozpatrzeniach, Autor niniejszego
sprzeciwu kwestionuje oplacalnosé inwestycji, wyraza obawy wobec oddzialywania turbin
wiatrowych na jego zdrowie i zdrowie jego rodziny (pole magnetyczne, hatas, migotanie
Swiatla). Pozostale uwagi dotyczyly: zaklécen w odbiorze sygnalu naziemnej telewizji
cyfrowej, uszczuplenie siedlisk wystgpowania ptakéw, straty finansowe wyniku rezygnaciji
turystow z odpoczynku w tym regionie, spadku cen ziemi i gospodarstwa, niemozno$é
wybudowania si¢ w strefie odzialywania wiatrakow.

Rozpatrzenie sprzeciwu: zagadnienie oddziatywania na ludzi zostalo szczegbtowo
przeanalizowane w tresci raportu 0os, z ktérej wynika, iz planowana farma wiatrowa jest
bezpieczna dla zdrowia i zycia ludzi, co swoim uzgodnieniem realizacji inwestycji
potwierdzil m.in. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Slawnie. Analizowana farma
wiatrowa zostala zaprojektowana z uwzglednieniem najnowoczesniejszych dostepnych na
rynku technologii. Inwestor na drodze selekcji odrzucil lokalizacje elektrowni na terenie
dz. nr 196/2 obrgb Jezyczki, ktora zlokalizowana byla najblizej domostw, gdzie nie miato
miejsca przekroczenie norm standardéw srodowiskowych, a jedynie zachodzilo
prawdopodobienstwo mozliwosci wplywu na samopoczucie okolicznych mieszkancow.
Generalnie w medycynie Srodowiskowej i w medycynie pracy nie prowadzi si¢ badan
epidemiologicznych dotyczacych ,,szkodliwosci” jakiego§ urzadzenia, a analizuje sie skutki
zdrowotne konkretnych rodzajow oddzialywan, czyli ekspozycji na okreslone czynniki
chemiczne i/lub fizyczne z uwzglednieniem tzw. drég narazenia. Badania te doprowadzity do
ustalenia m.in. norm ochrony przed czynnikami akustycznymi oraz przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, ktére znalazly odzwierciedlenie w polskim prawie, uwazanym za
Jedno z bardziej rygorystycznych w tym wzgledzie w Europie. Tylko takie usankcjonowane
prawnie normy mogg stanowi¢ podstawe¢ dla oceny ucigzliwosci (co nie oznacza
automatycznie szkodliwos$ci) zZrédel takich oddzialywan, w tym oczywiscie takze farm
wiatrowych. Jak dotad nie ustalono takich powszechnie uznanych norm zdrowotnych
w kwestii oddzialtywania czynnikéw $wietlnych lub efektu migotania cienia. Natomiast
dochody finansowe z prowadzonych dziatalnosci gospodarczych (agroturystyka) zaleza od
wielu czynnikéw catkowicie niezaleznych od faktycznego oddzialywania inwestycji i leza
poza zakresem analizy wykonywanej w ramach raportu oo$ i ustalen postgpowania
zmierzajgcego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Podobnie ustalenie
zmiany cen nieruchomosci, jak rowniez ustalenie innych aspektéw czysto ekonomicznych nie
nalezy do zakresu analizy wykonywanej w ramach raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.
Oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej nie powoduje ograniczen w uzytkowaniu terenu.
Wtasciciele nieruchomosci bgdg mogli korzysta¢ z pelnych swobdd w wykorzystaniu terenu,
w ramach obowigzujacego prawa, w tym w ramach zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Mozna zatem stwierdzié, iz nie zachodzi konflikt miedzy

lokalizacjg elektrowni wiatrowych a blokowaniem terenéw pod inne zamierzenia
inwestycyjne.
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Natomiast dnia 20.05.2014 r., inwestor we wlasnym zakresie zorganizowatl spotkanie
z lokalng spotecznoscia w sprawie analizowanego przedsiewzigcia.

W dniu 21.05.2014 r. do tut. organu wplynely dwa wnioski Projekt Ekovest Polska
Sp. z o0.0. dot. przedmiotu uznania za stron¢ oraz sprzeciwu wobec wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy
wiatrowej ,,Wiekowo”. Analizowane wnioski wplynely po zakoriczeniu konsultacji
spolecznych w przedmiotowej sprawie, ktére trwaty od 03.04.2014 do 25.04.2014 r.

Jak wynika z przedlozonego pisma, wnioskodawca posiada ostateczne pozwolenie na budowe
elektrowni wiatrowych na terenie dzialek nr 198/1 i 186/2 obreb Jezyczki. Majac na uwadze,
iz inwestycja polegajaca na budowie farmy wiatrowe;j ,, Wiekowo” realizowana przez Gorzyca
Wind Invest Sp. z 0.0, oddziatuje na ww. dziatki, posiadajac interes prawny cyt. ,,wynikajacy
z prawa do dysponowania nieruchomoscia, umowy dzierzawy i trwajacej budowy”,
wnioskodawca zwrécit si¢ do tut. organu o uznanie za strong w niniejszym postepowaniu oraz
o odmowe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dot. ww. przedsiewziecia.
Aby w prawie publicznym méwié¢ o interesie prawnym nalezy wskaza¢ norme prawa
materialnego, z ktérej mozna by wywodzi¢ ten interes prawny. Umowa dzierzawy
nieruchomosci jest stosunkiem zobowigzaniowy, ktéra nie daje podstaw do poszukiwania
w niej normy prawa materialnego upowazniajacej do wystgpowania w obrocie publicznym.
Co wigcej umowa dzierzawy, sama przez si¢, nie daje podstaw do wystepowania przed
organami w przedmiocie wydawania nakazéw czy zakazéw, ktére organy administracji
publicznej moga kierowaé jedynie do podmiotéw zobowiazanych (wyrok NSA z dnia
24.11.2004 r., sygn. akt OSK 906/04). Dzierzawa jako stosunek o charakterze
zobowigzaniowym nie wigze si¢ z prawem do gruntu bowiem zgodnie z art. 693 ustawy
Kodeks cywilny (Dz. U. Z 1964 nr 16 poz. 93 ze zm.) daje dzierzawcy jedynie prawo do
uzywania rzeczy i pobierania z nich pozytkéw. Z tego za$ nie wynika interes prawny, ale co
najwyzej interes W przedmiotowej sprawie zatem tut. organ uznal, ze oddzialywanie
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Wiekowo”, nie
bedzie ingerowalo w prawa rzeczowe Spétki Projekt Ekovest Polska Sp. z 0.0., co skutkuje
uznaniem, Ze nie ma ona interesu prawnego w niniejszej sprawie, a zatem nie moze posiada¢
przymiotu strony. Jako spotka dzialajaca na rynku energii odnawialnej moze posiadaé tylko
interes faktyczny, wynikajacy z konkurencyjnosci.

Majac powyzsze na uwadze, tut. organ w dniu 28.05.2014 r. wydal postanowienie
o odmowie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu administracyjnym Projekt Ekovest
Polska Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Polnej 10 w Plochowie (znak: RK 6220.7.2014) oraz
postanowieniem z dnia 28.05.2014 r. odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie sprzeciwu
wobec wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia polegajacego
na budowie farmy wiatrowej ,,Wiekowo”. Podsumowujac, na podstawie przedlozonych przez
inwestora dokumentéw oraz uzyskanych uzgodnien, mozna stwierdzi¢, ze uwzglednienie
nalozonych niniejsza decyzja warunkéw, powinno zabezpieczy¢é $rodowisko przed:
ewentualnym, negatywnym wplywem ze strony planowanego przedsi¢wzig¢cia. Niezaleznie
od sformutowanych juz we wczeséniejszych czgsciach niniejszego uzasadnienia wyjasnien,
wskazujacych na spetnienie prawnych wymogow dopuszczalnosci wydania niniejszej decyzji,
w mysl art. 107 § 3 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego nalezy stwierdzi¢, iz tut.
organ uznat za udowodnione wszystkie fakty, o ktérych mowa w tresci ww. dokumentéw, tj.
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opinii i uzgodnien Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnégo w Stawnie, oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko zawartej w tresci przediozonego raportu oraz uzupeinien do
niego. Material dowodowy w niniejszej sprawie jest kompletny, prawidlowy, merytorycznie
uzasadniony i logiczny, zawiera wszystkie elementy i dane, ktérych zgromadzenie bylo
warunkiem na poczynienie wlasciwych ocen w zakresie $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedmiotowego przedsi¢wzigcia. Wszystkie tre§ci zawarte w raporcie
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz jego uzupelnieniach, zostaly sformutowane
w sposob profesjonalny i z uwzglgdnieniem wymogéw specjalistycznej wiedzy. Pomimo
uwag zgloszonych podczas konsultacji spotecznych, tut. organ nie znalazt w nich zadnych
wiarygodnych dowodoéw, ktére moglyby pozostawaé w sprzecznosci z materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu oraz ktdre moglyby powodowaé
odmowg ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia.

Biorac powyzsze pod uwage — orzekam jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Koszalinie, za posrednictwem Woéjta Gminy Darlowo,
w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Wniosek powinien by¢ zlozony nie p6zniej, niz przed
uplywem czterech lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ww. ustawy, ztozenie wniosku moze nastgpi¢ w terminie 6 lat od
dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, o ile
strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uplywem terminu czterech
lat od organu, ktory wydal decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowisko, ze
realizacja planowanego przedsigwziecia przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki
okreslone w tej decyzji.

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
Charakterystyka planowanego przedsigwzi¢cia na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia

03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.).
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Otrzymuja: o ¢

1. Gorzyca Wind Invest Sp.zo.0.  ©'\
02-683 Warszawa, ul. Gotarda 9 !

2. Strony postgpowania - na podstawie art. 74 ust: 3 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r., w zwigzku zart. 49 Kpa, informacja o planowanym przedsiewzieciu zostala

podana do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen oraz
zamieszczenie na stronie internetowej BIP.

Do wiadomos$ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Wydzial Spraw Terenowych w Koszalinie
75-004 Koszalin, ul. Mickiewicza 26

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
76-100 Stawno, ul. Sempotowskiej 2A

3. ala.

017 G ‘.E"‘x’é“nn owo
anciszek Kupracz



C 314 2007
~Zalgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nr 4/2014 z dnia 30.05.2014 i,
znak: RK 6220.24.2013, na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn.
zm.).

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe szesciu turbin wiatrowych o mocy
pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej 2,5 MW oraz catkowitej wysokosci pojedynczej
elektrowni nieprzekraczajacej 190 m (przy maksymalnym wzniosie skrzydla), przy
jednoczesnej wysokosci wiezy od 80 do 130 m i $rednicy wirnika od 82,5 do 120 m.
Projektowane elektrownie wiatrowe beda zlokalizowane w granicach nieruchomosci
gruntowych nr: 200/4 1 165/2 — obreb Jezyczki, 427/3 i 410/2 — obreb Dobiestaw oraz 134/1
1139/1 — obrgb Boryszewo, gmina Dartowo. Powyzsze wskazano jako warunki dla
projektowanej inwestycji. Ponadto w ramach przedsiewziecia przewiduje si¢ budowe
clektroenergetycznej linii kablowej $redniego napiecia SN (30 kV) oraz linii
telekomunikacyjnej, budowe drég dojazdowych wraz z przebudowa lub remontem drog
istniejgcych oraz budowe placow montazowych, manewrowych i zaplecza budowy.
Projektowana farma wiatrowa przylaczona zostanie do istniejgcej stacji transformatorowe;
GPZ Jezyczki SN/WN. Obok kazdej wiezy moze zosta¢ zainstalowana zewngtrzna stacja
transformatorowa 0,69/30 kV, dzialajaca jako rozdzielnia sredniego napigcia. Stacje
transformatorowe planuje si¢ wykonaé, jako wolnostojace obiekty kontenerowe lub
alternatywnie jako zamknigte zelbetonowe konstrukcje z betonu z dwuspadowym betonowym
dachem. Kazda stacja bedzie obstugiwana z zewnatrz i wyposazona bedzie m.in. w instalacje
oswietleniows, uziemienie barierek ochronnych od strony transformatora, oznakowanie
ostrzegawcze oraz podkiadki antywibracyjne.

Wieze elektrowni beda montowane z gotowych, stalowych lub betonowych elementow.
Wieza bedzie miala wysoko$¢ do ok. 125 m. Wieze beda montowane na betonowych
fundamentach o rozmiarach i konstrukcji zaleznej od warunkdw podloza, na ktérym beda
posadowione (na stopie fundamentowej lub na palach). Na wiezy zainstalowana zostanie
gondola (zawierajaca zesp6l pradotwérezy), dostarczona w caloscei przez producenta. Po
zakonezeniu montazu gondoli, zostana dolaczone do niej sSmigla wykonane z tworzywa
sztucznego, o dfugosei ok. 60 m. W ramach prac koncowych etapu budowy przewiduje sie
przywrécenie terenu wokol elektrowni do stanu poprzedniego. m.in. poprzez przysypanie
kotwy elektrowni glebg (pochodzaca z wykopow) i jej zadarnienie. Elektrownie polaczone
beda migdzy sobg oraz z istniejacymi drogami publicznymi drogami montazowymi, ktére
usprawnig istniejgce systemy komunikacyjne na terenie inwestycji. Ze wzgledu na obecne
zagospodarowanie terenu konieczne bedzie w niektérych miejscach wybudowanie nowych
drég umozliwiajacych dojazd do elektrowni. Bedg to drogi gruntowe o szerokosci
maksymalnej ok 5,5 m Teren wokol elektrowni i ich fundamentéw zostanie po
uksztaltowaniu pokryty warstwa gleby umozliwiajac jego dalsze uzytkowanie rolnicze.
Elektrownie wyposazone zostana w lotnicze oznakowania przeszkodowe - dzienne oraz nocne
- zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Oznakowanie przeszkodowe dzienne
stanowia pasy koloru czerwonego i bialego namalowane na kornicach smigiel na 1/3 dlugosci

-
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$migla. Oznakowanie przeszkodowe nocne stanowi, fabrycznie przygotowany, zesp6t lamp
oswietleniowych koloru czerwonego umieszczonych na szezycie gondoli.

Farma wiatrowa zostanie polaczona z stacja GPZ Jezyczki za pomoca istniejgcej
elektroenergetycznej linii kablowej SN. W tych samych wykopach ulozony jest
kabel telekomunikacyjny. Dlugos¢ tego kabla bedzie zblizona do dhugoscei  kabla
elektroenergetycznego. Projekt zaklada budowe 6 wolnostojacych elektrowni wiatrowych
0 mocy do 2,5 MW kazda wraz z trasami linii energetycznych SN (30 kV), kablami
sterowania oraz niezbedna infrastruktura telekomunikacyjng. Kable $wiattowodowe polozone
zostang w rurociggach z rur RHDPe dla kablj swiattowodowych. Z kazdej turbiny
wyprowadzona zostanie kablowa linia energetyczna SN (o napigciu roboczym (30 kV) dla
polgczenia calej farmy wiatrowej w jeden system produkeji energii elektrycznej. Kable
elektroenergetyczne i $wiattowdd bedg uktadane wspélnie w kanatach kablowych metod. Ta
metoda zostanie zastosowana w wypadku kabli prowadzonych w gruntach rolnych lub pod
drogami o nawierzchni nieutwardzonej. Ukladanie kabli moze by¢ prowadzone z
wykorzystaniem plugouktadacza — urzagdzenia, ktore automatycznie uklada przewody pod
ziemia, a proces budowlany ogranicza si¢ do Jednorazowego przejazdu urzadzenia
wyznaczong trasg.

W przypadku zaistnienia koniecznosci przejscia kablami pod drogami utwardzonymi lub
ciekami, zastosowana zostanie metoda bezinwazyjna - przecisku sterowanego, nie
powodujacg koniecznosei ingerencji w droge lub ciek wodny. Ponizej przedstawiono
schematycznie poszczegélne fazy realizacji przycisku sterowanego - kabel energetyczny
ukladany jest w rurze ostlonowej na glebokosci 1m ponizej dna cieku. Rozwigzanie takie
gwarantuje zachowanie bez uszkodzen skarp i dna cieku wodnego, nie ma wplywu na jakogé
wody i nie zakldca ciaglosci hydrologicznej. Obie metody ukladania linii teletechnicznych sg
metodami stosunkowo malo inwazyjnymi. Przy wykorzystaniu przycisku sterowanego —pod
dang przeszkode np. droge — weiskana z obu jej stron jest rura ostonowa stanowigca
wKorytarz” dla whasciwych kabli. W przypadku .tradycyjnego” ukladania kabli co prawda
niebedne jest wykonanie wykopu, aczkolwiek jest to ingerencja krétkotrwata, a dzieki
zgodnemu ze sztukg zasypywaniu rowow (tzn. ,zasypywanie™ od konica czyli warstwy ziemi
s3 ulozone w tej samej kolejnosci) negatywne oddzialywanie jest zminimalizowane
praktyczne do zera.

Elektrownie wiatrowe w wyniku procesu produkeyjnego zamieniajg energie kinetyczna
wiatru na energie elektryczna. Wytworzona energia elektryczna bedzie przesylana
podziemnymi liniami kablowymi SN do stacji abonenckiej (GPZ) SN/WN. Tutaj przestana
energia zostanie transformowana na poziom napiecia 110 kV i przestana linig
elektroenergetyczng 110 kV do przebiegajacej w  bezposrednim  sasiedztwie linii
elektroenergetycznej o takim samym napigciu znamionowym. Elektrownie wiatrowe sq
urzgdzeniami zamknietymi i bezobstugowymi, stad nie ma koniecznosci instalowania przy
farmie urzadzer sanitarnych badZ budowy pomieszczen socjalnych. Nadzoér nad praca
elektrowni bedzie odbywat sie zdalnie, za pomoca istniejacych linii $wiattowodowych, ktére
zostana wyprowadzone z kazdej z elektrowni.
Z up. Wojta
mgr inz, Jzabela Sielska
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