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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postqpowalllia
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267), art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz art. 77 ust. 3 4 6 17
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i Jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na $rodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1397, ze zm.),

po rozpatrzeniu  wniosku = Wojta Gminy Darlowo z dnia  02.10.2013 r.
znak: RK 6220.24.2013, dot. uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie i eksploatacji farmy wiatrowej Wiekowo, w postepowaniu
zmierzajacym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzonym na
wniosek inwestora, tj. firmy Gorzyca Wind Invest z siedziba w Warszawie,

uzgadniam, w toku postegpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie i eksploatacji farmy
wiatrowej Wiekowo, realizowanego na dziatkach nr: 200/4 i 165/2 — obreb Jezyczki, 427/3
1410/2 — obrgb Dobiestaw oraz 134/1 i 139/1 — obreb Boryszewo, gmina Darlowo oraz
okreslam nastgpujace warunki realizacji przedsigwziecia:

I. Na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia nalezy podjaé
nastepujace dzialania:

1. Nalezy zapewni¢ ochrong odgromowsa kazdej z turbin, dla zabezpieczenia silowni
przed skutkami wytadowan atmosferycznych.

2. Do oswietlenia elektrowni wiatrowej nalezy stosowa¢ Swiatlo $redniej
intensywnosci o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie blyskéw na
minute. Nie nalezy stosowaé oswietlenia turbin §wiatlem bialtym.

3. Wszystkie elementy turbiny znajdujace sie nad ziemia, tzn. wieza, gondola i wirnik.
winny by¢ pomalowane na kolor jasny, pastelowy, nie kontrastujacy z otoczeniem.
a powierzchnia obiektu powinna byé matowa, bez refleksow Swietlnych.

4. W trakcie prowadzenia prac ziemnych zabezpieczy¢ wykopy oraz prowadzi¢ ich
regularne inspekcje, pod katem obecnosci drobnych ssakéw, plazow i gadow.
W przypadku stwierdzenia ich obecnosci nalezy wyciggna¢ je na powierzchnie
i przenie$¢ w oddalone, bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce.

5. Nie dopuszcza si¢ zalesiania terenu, na ktorym stojg turbiny. Nowe, liniowe
elementy infrastruktury bedace w zarzadzie inwestora, takie jak drogi techniczne
stuzace do obstugi wiez, nalezy utrzymywaé w stanie bezdrzewnym — nie obsadza¢
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ich drze\'val.ni.i krzewar.ni, .jak réwniez usuwaé spontanicznie pojawiajace sic nowe
zakrzewienia i zadrzewienia w ww. miejscach.

Nalezy ze_lpe»ynlc:: vsflaéciwe gospodarowanie odpadami na etapie realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsigwziecia poprzez ograniczenie ich ilosci,
selektywr}e magazynowanie w wyznaczonych miejscach oraz gospodarowanie
odpadami zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Odpady w pierwszej kolejnosci
przekazywaé do odzysku podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia do ich
dalszego zagospodarowania.

Nleganieczyszczone masy ziemne powstajace w trakcie realizacji inwestycji nalezy
W pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do zagospodarowania terenu inwestycji, a ich
nadmx?r przekazaé do wykorzystania innym podmiotom lub zagospodarowaé
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zabrania si¢ zasypywania terenéw
mokradtowych przedmiotowym urobkiem, a prace budowlane w sasiedztwie takich
terendw, nalezy wykonywaé¢ w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢ do nich
substancji ropopochodnych.

Projektowana elektroenergetyczng lini¢ kablowa nalezy zrealizowa¢ w technologii
plugoukiadania.

W przypadku konieczno$ci przekroczenia ciekéw kablami nalezy wykorzysta¢
technologi¢ przewiertu sterowanego.

Prace budowlano-montazowe nalezy prowadzi¢ poza godzinami nocnymi, za
wyjatkiem prac, dla ktérych konieczne jest zachowanie ciagu technologicznego,
np. wylewanie fundamentu.

Ewentualng wycinke drzew i krzewdw przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym
ptakéw, w innym okresie tylko pod warunkiem przeprowadzenia ekspertyzy
stwierdzajacej mozliwosé prowadzenia takich prac. Wszelkie enklawy zwartych
zadrzewien $rédpolnych powinny by¢ zachowane.

W rejonach wystgpowania zadrzewien i zakrzewieni $rédpolnych i przydroznych
transport wielkogabarytowy powinien byé prowadzony w sposéb nie kolidujacy
z tymi siedliskami, badz tez, w przypadkach nieuniknionych kolizji, powinien by¢
prowadzony innymi drogami.

Trasa transportu elementéw farmy wiatrowej winna by¢ dobrana w sposob
zapewniajacy minimalna uciazliwos¢ dla lokalnych mieszkancow.

Teren przeznaczony na zaplecze budowy i baze materialowo-sprzgtowa nalezy
odpowiednio  uszczelni¢ celem ograniczenia ryzyka przedostania  sig
akcydentalnych wyciekoéw substancji ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-
wodnego.

Na terenie inwestycji objetym strefa WII czgsciowej ochrony stanowisk
archeologicznych w wypadku odkrycia stanowisk i zabytkéw archeologicznych
w trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy wstrzymaé prace budowlane
i niezwlocznie powiadomi¢ wojewédzkiego konserwatora zabytkow, jak réwniez
przeprowadzi¢ archeologiczne badania ratunkowe w niezbednym zakresie
wskazanym przez ww. organ, na zasadach okreslonych przepisami szczegélnymi
dotyczacymi ochrony zabytkow.

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) nalezy uwzglednié¢ nastgpujace
wymagania dotyczace ochrony $rodowiska:

1. W opisie prowadzonych prac budowlanych nalezy uwzgledni¢ warunki zawarte

w punkcie I postanowienia.
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2. Eksploatacje projektowanego przedsigwzigcia prowadzi¢ z uzyciem do 6 turbin

wiatrowych o nast¢pujacych parametrach: mocy pojedynczej turbiny nie wyzszej
niz 2,5 MW, maksymalnej mocy akustycznej pojedynczej turbiny
nieprzekraczajacej 105 dB(A) oraz wysokosci wiezy od 80 do 130 m, Srednicy
wirnika od 82,5 do 120 m, przy catkowitej wysokosci silowni nie wigkszej niz
190 m.

. Nalezy zapewnié¢ mozliwo$¢ indywidualnego doboru parametréw projektowanej

turbiny w taki sposéb, aby mozliwa byla zmiana nastawy skutkujaca obnizeniem
mocy akustycznej elektrowni.

. Projektowane turbiny zlokalizowa¢ na dziatkach nr: 200/4 i 165/2 - obrgb Jezyczki,

427/3 1410/2 - obreb Dobiestaw oraz 134/1 i 139/1 - obrgb Boryszewo, gmina
Darlowo, z uwzglednieniem dalszych warunkéw lokalizacyjnych zawartych
W niniejszym postanowieniu.

III. Nalezy zrealizowa¢ nast¢pujace dzialania dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko:

1.

Podczas realizacji inwestycji w sezonie legowym ptakéw inwestor zapewni nadzoér

przyrodniczy w postaci osoby lub grupy oséb: specjalistow w zakresie ornitofauny

z udokumentowanym doswiadczeniem w zakresie oceny Srodowiska

przyrodniczego. Celem bedzie bezposredni nadzér nad sposobem realizacji prac

oraz biezace ukierunkowanie prowadzenia prac na minimalizacje wplywu fazy

realizacji przedmiotowej inwestycji na gatunki legowe ptakéw na terenie inwestycji

oraz w zasiggu jej oddzialywania. Obszar dzialania nadzoru przyrodniczego

powinien obejmowa¢ wskazane w monitoringu przedinwestycyjnym miejsca, na

ktérych wystepuja cenne i chronione gatunki ptakéw oraz ich siedliska potozone

w zasiggu oddziatywania projektowanych prac budowlanych.

Do zadan nadzoru przyrodniczego naleze¢ bedzie w szczegélnoscei:

a) szkolenie wykonawcow projektowanych prac budowlanych,

b) biezace wskazania ochronne dla sposobéw  wykonywania  prac
z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych obszaru inwestycji,

c¢) kontrola miejsc prowadzonych prac w celu stwierdzenia mozliwosci wejscia na
badany teren i przeprowadzenie prac,

d) kontrola sposobu realizacji planowanych prac, a takze sprawozdania w postaci
okresowych raportéw z etapow realizacji prac budowlanych,

e) potwierdzanie mozliwosci rozpoczecia przeprowadzenia prac oraz okreslenie
warunkow ich prowadzenia,

f) nadzér nad zapewnieniem skutecznej ochrony ptakéw lggowych.

W przypadku rozbieznosci pomigdzy wskazaniami nadzoru przyrodniczego

a kierownictwem prac ostateczne rozwigzania wypracowywane beda przy udziale

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i inwestora.

Wyniki z nadzoru przyrodniczego winny byé na biezaco przekazywane

inwestorowi, za$ sprawozdanie z nadzoru przyrodniczego obejmujacego caly okres

prowadzenia prac budowlanych nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie 3 miesiecy po zakoficzeniu prac

prowadzonych w sezonie legowym ptakéow.

5. Po oddaniu inwestycji do uzytkowania inwestor zobowigzany jest do

przeprowadzenia szczegélowego monitoringu porealizacyjnego ornito- oraz
chiropterofauny wg ponizszych zalecen:

a) Monitoring porealizacyjny winien obejmowa¢ cel monitoringu, informacje

o przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna
organizméw, siedlisko przyrodnicze, biosystem), termin wykonania
monitoringu, zakres monitoringu (obszar monitoringu), metodyke badan
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(lokalizacja stanowisk, terminy dokumentacji stanu, przyjete wskazniki
dokumentujace zasoby i stan procesow ekologicznych dla przedmiotu
monitoringu), sprawozdawczo$¢ monitoringu (termin przedkladania organowi
ochrony s$rodowiska wynikbw monitoringu poinwestycyjnego, forma
przekazywania ww. wynikéw), wyniki badaf, ocena stanu zachowania
i perspektywy przedmiotu monitoringu (opis zasobow populacji/siedliska
przyrodniczego, opis warunkéw ekologicznych, obserwowane zmiany, opis
perspektyw zachowania, celowos¢ i propozycja dziatan ochronnych).

Monitoring porealizacyjny powinien by¢ wykonywany trzykrotnie w ciagu 5 lat
po oddaniu farmy do eksploatacji, w latach wybranych przez eksperta-ornitologa
i chiropterologa (np. w latach 1, 2, 3 lub 1, 3, 5) oraz obejmowaé wszystkie
pelne cykle rocznej aktywnosci ptakéw i nietoperzy oraz $miertelnosé awifauny
i chiropterofauny.

Szczegélowy zakres monitoringu porealizacyjnego winien by¢ opracowany
przez eksperta ornitologa i chiropterologa, dostosowany do specyfiki terenu
i wielkosci farmy i przedtozony do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed uruchomieniem instalacji.

Zakres monitoringu przediozony do uzgodnienia moze podlega¢ weryfikacji
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i w razie
potrzeby, po uwzglednieniu wynikéw tego monitoringu, moze zosta¢ zmieniony
lub uzupetniony.

Monitoring porealizacyjny zaleca si¢ przeprowadzi¢c w oparciu o metodyke
zawarta w opracowaniach: Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej
2008 ,,Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
ptaki” oraz Porozumienia dla ochrony nietoperzy 2009 ,,Tymczasowe wytyczne
dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja 11

~ grudzien 2009). Jesli do momentu ukonczenia budowy i rozpoczecia

eksploatacji wydane zostang nowe wytyczne w tym zakresie, zaleca sig¢
dostosowanie metodyki badan przez uwzglednienie nowych wytycznych.
Monitoring porealizacyjny prowadzony winien by¢ przez eksperta-przyrodnika
z udokumentowanym  do$wiadczeniem  przyrodniczym, ornitologicznym
i chiropterologicznym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, na podstawie
dostarczonych wynikéw monitoringu, moze nakaza¢ zastosowanie przez
inwestora dzialan minimalizujacych negatywne oddzialywanie farmy na
poszczegdlne elementy Srodowiska przyrodniczego.

W przypadku gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza,
ze inwestycja znaczaco negatywnie oddzialuje na srodowisko przyrodnicze,
w szczegblnosci na gatunki ptakow i nietoperzy, dla ochrony ktérych
wyznaczono obszary Natura 2000, wowczas w porozumieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie inwestor bez zbednej zwioki i na
wlasny koszt podejmie i zrealizuje dzialania zapobiegawcze lub fagodzace.

Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nie nalezy przeprowadzi¢ oceny
oddzialywania na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
oktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 22013 r.,
poz. 1235, ze zm.).

Przedsiewziecie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie imisji
hatasu do srodowiska:
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1. W terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace od uruchomienia projektowanej farmy
wiatrowej nalezy wykona¢ kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych
terenach objetych ochrong akustyczna. Pomiary akustyczne nalezy przeprowadzi¢
wporze dziennej i w porze nocnej, przy warunkach wiatrowych, dla ktérych
wystepuje najbardziej niekorzystne oddzialywanie przedsiewzigcia na akustyczng
jako$¢ srodowiska, podczas pracy wszystkich turbin wiatrowych, z zachowaniem
procedur i metodyk, okreslonych w przepisach szczegétowych i polskich normach,
obowiazujacych w czasie przeprowadzania pomiaréw. Punkty pomiarowe nalezy
zlokalizowa¢ w poblizu skrajnych zabudowan pobliskich miejscowosci, przy
réwnoczesnej pracy wszystkich projektowanych turbin wiatrowych. Pomiary
w zakresie emisji halasu powinny by¢ przeprowadzone przez akredytowane
laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz.U. z 2004 r., nr 204, poz. 2087, ze zm.) w zakresie wykonywania
pomiaréw hatasu w Srodowisku. Wyniki pomiaréw nalezy przedstawi¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Wojewédzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie po
wykonaniu pomiaréw kontrolnych.

2. W wypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw imisji hatasu
w obrebie terenéw zabudowanych lezacych w sasiedztwie przedmiotowego parku
elektrowni wiatrowych nalezy podja¢ dziatania dla ograniczenia emisji hatasu poprzez
dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin, wtaki sposob, aby eksploatacja farmy
wiatrowej nie powodowala przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku.

3. Poprawno$¢ dokonanych korekt nalezy potwierdzi¢ kolejnymi pomiarami pozioméw
halasu, ktérych wyniki wraz z opisem dokonanych korekt nalezy ponownie
przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie nie
dluzszym niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiaréw kontrolnych.

4. Pomiary jak w punkcie V.1. nalezy ponownie przeprowadzié w terminie do roku
od ostatecznego ustalenia warunkéw eksploatacji przedmiotowej farmy.

5. W przypadku niestwierdzenia przekroczen standardoéw akustycznej jakosci srodowiska
w terminie do roku od ostatecznego ustalenia warunkéw eksploatacji przedmiotowej
farmy kolejne pomiary akustyczne w ramach analizy porealizacyjnej w zakresie imisji
hatasu do srodowiska nie bgda wymagane, z zastrzezeniem punktu V.6.

6. Kazdorazowo w przypadku zmiany przepiséw prawnych dotyczacych ochrony przed
halasem w zakresie mogacym mie¢ wplyw na uzyskiwane wyniki pomiaréw
i spelnienie dopuszczalnych norm przez analizowana farme nalezy przeprowadzié
kontrolne pomiary hatasu na najblizszych terenach objetych ochrona akustyczna oraz
dokona¢ ewentualnych korekt nastaw turbin. Warunki prowadzenia pomiaréw
i przekazywania wynikéw winny by¢ tozsame z okreslonymi w punkcie V.1.
niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 02.10.2013 r., znak: RK 6220.24.2013, W6jt Gminy Darlowo zwrécit sig
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z wnioskiem o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie i eksploatacji farmy
wiatrowej Wiekowo realizowanego na dziatkach nr: 200/4, 196/2, 165/2 — obreb Jezyczki,
427/3 1410/2 — obrgb Dobiestaw oraz 134/1 i 139/1 — obreb Boryszewo, gmina Dartowo. Do
wniosku zostal zalaczony raport o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na
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srodowisko, dalej raport oos, kopia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 24.07.2013 r. oraz wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2010 r., nr 213, poz.1397, ze zm.),
tj. .instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m”. W mys] powyzej
cytowanego rozporzadzenia przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 22013 r., poz. 1235, ze zm.), dalej ustawa oos, przeprowadzenie oceny oddzialywania
na srodowisko dla ww. przedsiewziecia jest wymagane, o ile obowiazek taki zostal
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 cytowanej ustawy. Ww. obowiazek zostal natozony na
inwestora postanowieniem Wdéjta Gminy Dartowo z dnia 09.09.2013 r., RK 6220.24.2013.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$ organem wihasciwym do uzgodnienia warunkow
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 16 ustawy 0o$ w dniu 07.10.2013 r. w publicznie dostepnym
wykazie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w  Szczecinie zamieszczono
zawiadomienie znak: WST-K.4242.45.2013.PC o przedlozeniu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko w przedmiotowe] sprawie.

Przez wzglad na fakt, ze przedlozone materialy nie daty mozliwosci uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia pismem z dnia 31.10.2013 r., znak:
WST-K.4242.45.2013.PC.2 wezwano organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania do wyjasnienia, czy projektowana inwestycja jest
zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz w przypadku
stwierdzenia zgodno$ci — przedlozenia uzupelnienia iwyjasnienia informacji zawartych
w raporcie 00$ oraz zawiadomiono o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy. W dniu
13.11.2013 r. otrzymano pismo Wojta Gminy Darfowo z dnia 12.11.2013 r., znak: RK
6220.24.2013 stwierdzajace zgodnos$¢ z planem projektowanej inwestycji. Ponadto w dniu
27.11.2013 r. otrzymano pismo inwestora z dnia 21.11.2013 r., zgodnie z ktorym
zrezygnowal on z budowy elektrowni wiatrowej na dzialce nr 196/2, obrgb Jezyczki.
Uzupetnienie do raportu 0o$ przediozone w dniu 13.12.2013 r. w dalszym ciggu nie dato
mozliwosci uzgodnienia niniejszej inwestycji, w zwiazku z czym pismem z dnia 13.01.2014
r., znak: WST.K.4242.45.2013.PC.4 ponownie wezwano organ do przedlozenia dalszych
uzupetnien do raportu oos. Ponadto na wniosek Wojta Gminy Darfowo pismem z dnia
18.02.2014 r., znak: WST-K.4242.452013.PC.5 przedluzono termin na wniesienie
uzupelnienia w analizowanej sprawie. Przedmiotowe uzupelnienie otrzymano w dniu
07.03.2014 r. Ponadto w dniu 21.03.2014 r. inwestor w uzupeinieniu do raportu 00$
przedlozyl w siedzibie tut. Wydziatlu dodatkowe wyjasnienia.

Wariant przedsigwzigcia wybrany ostatecznie do realizacji polega na budowie szesciu
turbin wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej 2.5 MW oraz catkowite]
wysokosci pojedynczej elektrowni nieprzekraczajacej 190 m (przy maksymalnym wzniosie
skrzydta), przy jednoczesnej wysokosci wiezy od 80 do 130 m i $rednicy wirnika od 82,5 do
120 m. Projektowane elektrownie wiatrowe beda zlokalizowane w granicach nieruchomosci
gruntowych nr: 200/4 i 165/2 — obreb Jezyczki, 427/3 1 410/2 — obreb Dobiestaw oraz 134/1
i139/1 — obreb Boryszewo, gmina Darfowo. Powyzsze wskazano jako warunki dla
projektowanej inwestycji. Ponadto w ramach przedsigwzigcia przewiduje si¢ budowe
elektroenergetycznej linii  kablowej $redniego napigcia SN (30 kV) oraz linii
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telekomunikacyjnej, budowe drég dojazdowych wraz z przebudowa lub remontem drog
istniejacych oraz budowe placow montazowych, manewrowych i zaplecza budowy.
Projektowana farma wiatrowa przylaczona zostanie do istniejacej stacji transformatorowe;j
GPZ Jezyczki 15/110 kV.

W miejscu posadowienia turbin wiatrowych nie stwierdzono obszardéw objetych ochrona
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2013 r.,
poz. 627, ze zm.). Projektowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w odlegltosci minimum
3,2 km od granic obszaru Natura 2000 — potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk pn. ,Jezioro Bukowo” (PLH320041) oraz minimum 5,1 od granic obszaru Natura
2000 - potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk pn. ,,Stowinskie Bloto”
(PLH320016) wyznaczonych w celu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat wyszczegolnionych w zataczniku I i Il dyrektywy siedliskowej. Najblizej
polozone obszary specjalnej ochrony ptakéw, tj. obszary Natura 2000 pn. ,,Przybrzezne Wody
Baltyku” (PLB990002) oraz pn. ,Zatoka Pomorska” (PLB990003) zlokalizowane sa
odpowiednio w odleglosci minimum 6,2 km i 11 km od terenu posadowienia przedmiotowych
turbin wiatrowych. Ponadto przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w odleglosci
minimum 5 km od rezerwatu przyrody pn. ,,Stowifiskie Bloto” oraz co najmniej 3,2 km od
obszaru chronionego krajobrazu pn. ,Koszalinski Pas Nadmorski”. Na podstawie
przediozonego raportu oraz uzupetnienn do niego stwierdzono, ze lokalizacja projektowanej
farmy wiatrowej przy zachowaniu zalecen dotyczacych rozmieszczenia turbin (wariant
realizacyjny) nie wplynie negatywnie na stan obszaréw cennych przyrodniczo, w tym m.in.
na ww. obszary Natura 2000, rezerwat przyrody i obszar chronionego krajobrazu.

W obrebie bezposredniego i dalszego sasiedztwa projektowanych elektrowni wiatrowych
(istotnego w kontekscie oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko) nie
wystepujg wigksze zbiorniki wodne — jeziora, tereny stale lub okresowo podmokle i wigksze
cieki. Najblizsze obszary podmokle z rowami melioracyjnymi oraz oczkami wodnymi
zlokalizowane sa w dolinie rzeki Grabowej polozonej pomiedzy obszarami projektowanej
inwestycji — dwie turbiny zlokalizowano na prawo, a cztery na lewo od cieku. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi w raporcie o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko oraz
uzupelnieniach do tego raportu w miejscu realizacji projektowanej inwestycji nie stwierdzono
gatunkéw roslin objetych ochrona prawna oraz chronionych siedlisk przyrodniczych.
W najblizszym sasiedztwie miejsc planowanego posadowienia turbin wiatrowych przewazaja
grunty rolne (uprawy zbéz réznego rodzaju), a takze rolnicze powierzchnie odlogowane
1 dtuzszy czas nieuzytkowane. W dalszej odleglosci wystepujg takze tereny nadrzecznych lak
(nieobjetych sformalizowana ochrong przyrodnicza) — stanowiace duzy odsetek gruntéw,
poza tym wystepuja tereny o charakterze podmokltym, a takze liczne zadrzewienia $rédpolne
i przydrozne oraz kilka wigkszych komplekséw lesnych. W celu ochrony plazéw i gadow
w fazie realizacji inwestycji nalozono na inwestora obowiazek prowadzenia linii
energetycznych w technologii phugoukiadania, ktéra wyklucza koniecznos¢ prowadzenia
wykopow, a w przypadku koniecznosci przekroczenia ciekéw kablami — wykorzystanie
technologii przewiertu sterowanego.

W celu okreslenia wplywu planowanej inwestycji na elementy przyrodnicze szczegollnie
narazone na niekorzystne oddzialywanie, tj. ptaki i nietoperze przeprowadzono
przedrealizacyjny roczny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny.
Z przeprowadzonego monitoringu przedrealizacyjnego wynika, ze przedmiotowa inwestycja
nie bedzie w sposob istotny negatywnie oddzialywaé na lokalne populacje zaréwno
nietoperzy, jak i ptakéw. Monitoringowi poddany byt bezposredni obszar planowanej
inwestycji lezacy w sasiedztwie obnizenia doliny rzeki Grabowej oraz Jeziora Bukowo
(lezacego w odlegtosci 3 km) wraz z referencyjnym buforem przestrzennym:

— do 1 km - celem oceny stopnia wykorzystania przestrzeni przez ptaki i nietoperze
w bezposrednim sasiedztwie obiektu oraz na jego obszarze;
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— 3 km - celem oceny potencjalnego oddzialywania na populacje legowe gatunkéw
kluczowych;

— do 5 km — celem oceny udziatu biotopéw (typéw krajobrazu) preferowanych przez ptaki
1 nietoperze oraz znaczenia badanej lokalizacji na tle przeci¢tnego udziatu tych biotopéw
W Szerszym zasiegu przestrzennym.

W bezposrednich badaniach na terenie przeznaczonym pod projektowana farme
zinwentaryzowano 96 gatunkéw ptakéow, w tym 14 gatunkdw z zalacznika I dyrektywy
ptasiej: bielika, blotniaka takowego, blotniaka stawowego, blotniaka zbozowego, bociana
bialego, derkacza, dzigciola czarnego, dzigciola zielonosiwego, gasiorka, jarzebatke, kanie
ruda, lerke, orlika krzykliwego i zurawia. Sposr6d ww. gatunk6éw najliczniej obserwowano
zurawia. Z raportu 00§ oraz uzupelnien do niego wynika, ze planowane lokalizacje nie wptyna
na warunki zycia zurawia.

Na potrzeby przedrealizacyjnego monitoringu awifauny wyznaczono cztery transekty i cztery
punkty obserwacyjne.

Podczas rocznego przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego na wszystkich
transektach zaobserwowano 1lacznie 13819 ptakéw. Najwigksza liczbe ptakow
zaobserwowano podczas kontroli przeprowadzanych na transektach w okresie wiosennym
(5265 0s.) i jesiennym (5074 os.), najmniejsza w okresie letnim (1712 o0s.) i zimowym
(1768 0s.). Podczas prac prowadzonych na transekcie 1 stwierdzono lacznie 4895 ptakéw
z 59 gatunkow. Srednio podczas jednego dnia liczen na tym transekcie obserwowano 445
osobnikéw. Wsérdéd dominantéw ilosciowych stwierdzono 4 gatunki: szpaka (okolo 50%),
czajke (okoto 10%), zurawia (okolo 8%) i kwiczola (okolo 6%). W trakcie prac
prowadzonych na transekcie 2 stwierdzono tacznie 3189 ptakéw z 56 gatunkow. Srednio
podczas jednego dnia liczen na tym transekcie obserwowano ponad 136 osobnikow. Wsréd
dominantéw ilosciowych stwierdzono 5 gatunkow: szpaka (okoto 33%), trznadla (okotlo
19%), zurawia (okolo 8%), kwiczola (okolo 7%) i zigb¢ (okolo 6%). Podczas prac
prowadzonych na transekcie 3 stwierdzono lacznie 3054 ptaki z 65 gatunkéw. Srednio
podczas jednego dnia liczen obserwowano 267 osobnikéw. Wsréd dominantéw ilosciowych
stwierdzono 5 gatunkéw: zigbe (okoto 32%), kwiczota (okolto 15%), potrzeszcza (okoto
10%), szpaka (okoto 9%) i trznadla (okoto 6%). W trakcie prac prowadzonych transekcie 4
stwierdzono lacznie 2681 ptakéw z 53 gatunkéw. Srednio podczas jednego dnia liczef na tym
transekcie obserwowano ponad 185 osobnikéw. Wéréd dominantéw ilosciowych stwierdzono
trznadla (okolo 21%), szpaka (okolo 16%), czyza (okoto 15%) i zigbg (okolo 6%).

Podczas rocznego przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego na wszystkich punktach
obserwacyjnych zaobserwowano tacznie 17375 ptakow, z czego na wysokosci pracujacych
lopat — 3115, co stanowi okolo 18% wszystkich stwierdzen. Najwigksza liczb¢ ptakow
zaobserwowano podczas kontroli przeprowadzanych w punktach w okresie letnim (7821 os.),
nastepnie wiosng (5035 os.) i jesienig (3742 os.). W zimie zaobserwowano tylko 977 os.
Podczas prac prowadzonych na punkcie 1 stwierdzono tacznie 3589. Wsréd dominantow
ilosciowych (gatunki z udzialem powyzej 5% sumy wszystkich ptakéw) stwierdzono
6 gatunkéw: wrong siwg (okolo 17%), mewg (okoto 13%), zurawia (okoto 12%), trznadla
(okolo 7%), szpaka (okolo 6%), mewe srebrzysta (okoto 5%). Na wysokosci pracujacych
lopat zaobserwowano 1172 ptakéw (okolo 33% wszystkich stwierdzen w tym punkcie).
Podczas prac prowadzonych na punkcie 2 stwierdzono tacznie 3302 ptaki. Wsrod
dominantéw ilosciowych stwierdzono sze$¢ gatunkow: zigbg (okoto 20%), szpaka (okoto
14%), zurawia (okoto 8%), siniaka (okolo 7%), mewg (okoto 7%) i dyméwke (okoto 5%). Na
wysokosci pracujacych topat zaobserwowano 697 ptakéw (okoto 21% wszystkich stwierdzen
w tym punkcie). Podczas prac prowadzonych na punkcie 3 stwierdzono iacznie 3274 ptakow.
Wsréd dominantéw ilosciowych stwierdzono sze$é gatunkéw: zigbg (okoto 33%), skowronka
(okoto 12%), grzywacza (okoto 9%), czyza (okoto 9%), szpaka (okoto 7%) i gegawe (okolo
6%). Na wysokosci pracujacych topat zaobserwowano 441 ptakéw (okoto 13% wszystkich
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stwierdzen). Podczas prac prowadzonych na punkcie 4 stwierdzono lacznie 7210 ptakow.
Wsréd dominantéw ilosciowych stwierdzono tylko grzywacza (okoto 73%). Na wysokosci
pracujacych topat zaobserwowano 805 ptakow (okolo 11% wszystkich stwierdzen).

W raporcie 0o$ i uzupelnieniach do tego raportu wskazano, ze liczba ptakéw migrujacych
i przelatujacych przez obszar farmy Wiekowo po jej zrealizowaniu nie spadnie, nie wzro$nie
Smiertelnos¢ rzeczywista, a jedynie wydhuza si¢ nieco dystanse przelotéw ptakéw. Przetozy
si¢ to na znikomy, dodatkowy wydatek energetyczny i niemierzalny (bliski zeru) spadek
sukcesu legowego. Zgodnie z przedlozonymi informacjami w zwiazku z realizacja
przedmiotowej inwestycji nie przewiduje si¢ istotnego wptywu tych obiektéw na ograniczenie
dostgpu ptakéw do zerowisk lub lggowisk, ani zmniejszenia areatu zajmowanego przez ptaki.
W opinii eksperta ornitologa wplyw planowanych obiektéw jako dodatkowej bariery na trasie
migracji ptakow bedzie niewielki, pozostaja one bowiem poza uksztattowanymi przez lokalne
uwarunkowania srodowiskowo-przestrzenne korytarzami migracyjnymi i uwarunkowan tych
nie zmieniaja.

Z przedlozonego raportu oo$ wynika, ze w lesie na wschod od turbin wiatrowych
realizowanych na terenie dzialek nr: 200/4 i 165/2 — obreb Jezyczki znajduje si¢ gniazdo
orlika krzykliwego i bielika. Przedmiotowe turbiny usytuowane sa poza strefami ochronnymi
wyznaczonymi dla ww. gatunkéw. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie 00$
stosunkowo czgsto obserwowane na tym terenie ptaki z gatunkéw podlegajacych ochronie
strefowej, takich jak bielik i orlik krzykliwy, nie wykazuja tendencji do przebywania
w sasiedztwie turbin i rzadko sa widziane na terenach $cisle rolniczych. Na podstawie
obserwacji ich zachowan na obszarze sgsiedniej FW Dartowo stwierdzono, ze planowane
lokalizacje nie stang si¢ barierg dla tych gatunkéw ptakéw i ogdlnie dla gatunkéw cennych
(kluczowych, szponiastych). Zgodnie z informacjami przedstawionymi w uzupelnieniu do
raportu 0o$ planowane obiekty nie ograniczaja mozliwosci bytowania i rozrodu dla bielika
1 orlika krzykliwego oraz innych gatunkéw cennych na poziomie dotychczas obserwowanym.
Ze wzgledu na obecnos¢ na analizowanym terenie duzych areatéw biotopéw atrakcyjnych dla
gatunkéw szponiastych, pozostajacych poza bezposrednim wplywem farm wiatrowych,
stwierdzono, ze planowane lokalizacje turbin wiatrowych nie stanowia bezposredniego
zagrozenia dla gatunkéw szponiastych podlegajacych ochronie strefowej i gniezdzacych sig
w sgsiedztwie projektowanej inwestycji.

Oszacowana $miertelnos¢ dla farmy wiatrowej Wiekowo nie spowoduje spadku liczebnosé
populacji ptakéw wedrownych oraz nie spowoduje spadku liczebnosci lokalnych populacji
lggowych ptakéw. Przedstawione wyniki monitoringu wskazuja, ze analizowana farma nie
bedzie powodowata ponadprzecigtnych zagrozen dla ptakow.

W celu zapobiegania negatywnemu oddzialywaniu inwestycji na gatunki ptakow legowych
stwierdzone w ramach monitoringu przedinwestycyjnego w zasiggu oddziatywania
projektowanych prac budowlanych w niniejszym postanowieniu nalozono na inwestora
warunek realizacji inwestycji w okresie legowym ptakéw wylacznie pod nadzorem
przyrodniczym.

Z przediozonego raportu oo$ oraz uzupelien do niego wynika, ze w latach 2008-2009
prowadzony byt przedinwestycyjny monitoring awifauny na obszarze projektowanych
w gminie Darfowo Parkéw Wiatrowych ,,Dobiestaw”, »Jezyce” i ,,Wiekowice”. W raporcie
ZWww. monitoringu rozpatrywano m.in. mozliwosé usytuowania turbin wiatrowych na
dzialkach nr 200/4 i 165/2 obreb Jezyczki, na terenie ktorych przewiduje si¢ posadowienie
turbin w ramach projektowanego przedsiewziecia. W raporcie tym stwierdzono, ze nalezy
zrezygnowaé z budowy m.in. ww. turbin w celu uniknigcia bezposredniego zagrozenia kani
rudej gniazdujacej w ich poblizu. Z uwagi na ustalenia opisane w raporcie z monitoringu
przediwestycyjnego wykonanego w sezonie 2008/2009 podczas badan w ramach monitoringu
istniejacej farmy wiatrowej Darfowo I w latach 2012/2013 analizowany teren poddano
ponownie wielokrotnej kontroli pod katem wystepowania cennych gatunkéw ptakéw, ze
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szczegélnym uwzglednieniem chruscieli (m.in. derkacza Crex crex). Badania terenowe
potwierdzily obecnosé kilku samcow derkacza w odleglosci od 300 do 1000 m od planowanej
lokalizacji. Jednoczesnie najwigksze zaggszczenia gatunku stwierdzono w dolinie rzeki
Grabowa w okolicy wsi Rusko (1200 m na péinoc od planowanej lokalizacji). Badania na
terenach sasiednich, polozonych w wigkszych odleglosciach, réwniez wykazaly
wystgpowanie $piewajacych samcow tego gatunku w réznych zageszczeniach. Na potrzeby
oceny wplywu lokalizacji turbin wiatrowych na populacje derkacza w poréwnaniach
miedzysezonowych 2008/2009-2012/2013 przyjeto robocze zalozenie, iz ze wzglgdu na
wybudowanie i funkcjonowanie w tym okresie farmy wiatrowej Darlowo I jego liczebnosé
mogla si¢ zauwazalnie obnizy¢. Tej tezy nie udalo sie potwierdzi¢. Podczas badan
$miertelno$ci nie stwierdzono zadnego martwego osobnika tego gatunku, nie zauwazono tez
spadku liczebno$ci populacji, ani wycofania si¢ pojedynczych osobnikéw z atrakcyjnych
siedlisk najblizszych istniejacym turbinom. W raporcie 00§ sporzadzonym dla niniejszej
inwestycji stwierdzono, ze w $wietle najbardziej aktualnych obserwacji nie istniejg obecnie
zadne wyrazne przestanki do wnioskowania o nieuchronnym negatywnym wplywie na sukces
legowy derkacza oraz zmiany w jego zaggszczeniu po zrealizowaniu projektowanej
inwestycji. Wniosek ten wynikal z braku $miertelnosci i braku calkowicie opuszczonych
rewiréw legowych oraz istnienia silnej populacji w najblizszym sasiedztwie, na atrakcyjnych
dla derkacza terenach, gdzie ze wzgledu na warunki gruntowo-wodne nie bgda realizowane
inwestycje wiatrowe. Podsumowujac, zgodnie z przedlozonymi informacjami planowana
lokalizacja nie wplynie na warunki zycia lokalnej populacji derkacza.

W wyniku przeprowadzonego monitoringu chiropterologicznego w obrgbie badanego
obszaru stwierdzono wystepowanie o$miu gatunkoéw nietoperzy: karlika malutkiego, borowca
wielkiego, karlika wigkszego, mroczka p6Znego, mroczka posrebrzanego, karlika drobnego,
nocka Brandta i gacka brunatnego. W calym okresie badawczym najczesciej rejestrowanym
gatunkiem na terenie opracowania w obrebie transektéw byt karlik malutki (41%). Borowiec
wielki (34% wszystkich stwierdzen) byl drugim najczesciej obserwowanym gatunkiem. Mniej
liczne byty: karlik wickszy (ok. 7%) i mroczek pozny (6%). W obrgbie punktéw kontrolnych
najliczniej spotykanym gatunkiem by} karlik malutki (41%) i karlik wigkszy (16%). Laczny
udziat nietoperzy z rodzaju karlik wyni6st okolo 76% wszystkich stwierdzen. Poza karlikami
odnotowano ponad 5% udzial nietoperzy z grupy mroczkéw (ponizej 10%) i borowca
wielkiego (ponad 7%). Udzial pozostatych grup gatunkéw nie przekroczyl 5% stwierdzen.
Gatunki nietoperzy najliczniej stwierdzonych na terenie analizowanej farmy zaliczane sa do
trzech grup, w réznym stopniu narazonych na $miertelne kolizje z elektrowniami wiatrowymi:
gatunki o bardzo wysokim stopniu narazenia na $miertelnos¢ (borowiec wielki i karlik
wiekszy), gatunki o wysokim stopniu narazenia na $miertelno$¢ (karlik malutki i karlik
drobny), gatunki o umiarkowanym stopniu narazenia na $miertelno$¢ (mroczek pozny).
W trakcie monitoringu przedrealizacyjnego chiropterofauny na terenie badan nie stwierdzono
przebywania kolonii rozrodczych nie stwierdzono hibernujacych nietoperzy. Zgodnie
z informacjami zawartymi w raporcie oo$ oraz uzupelnieniach to tego raportu wplyw
bezposredni ($miertelno$é i wtorne spadki zageszczen) na wszystkie lokalne populacje
nietoperzy jest nieznaczacy, a ewentualne kolizje z turbing wiatrowa nie beda sig
przyczyniaty do spadku liczebnosci populacji. W opinii eksperta chiropterologa z uwagi na
fakt, ze na badanej powierzchni nie zaobserwowano przelotéw nietoperzy o charakterze
migracyjnym, planowana inwestycja nie bedzie wptywac (lub bedzie wplywac nieznaczaco
w przypadku miedzysezonowej zmiany tras migracji) na przelatujace osobniki. Wplyw
posredni, jakim jest niszczenie potencjalnych zerowisk lub siedlisk, réwniez jest bardzo niski
i nieistotny dla lokalnej chiropterofauny. Na podstawie danych uzyskanych w obszarze badan
oraz obiektach sasiednich stwierdzono, ze nie dojdzie do spadku liczebnosci nietoperzy na
skutek kolizji bezposrednich — nawet w grupach o najwigkszej kolizyjnosci potencjalnej; na
calej farmie spadek ten nie powinien by¢ wigkszy niz kilka osobnikéw na rok.
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Dla ochrony chiropterofauny w niniejszym postanowieniu wskazano warunek niezalesiania
terenu, na ktorym planuje si¢ posadowienie turbin. Ponadto nalozono na inwestora obowiazek
utrzymywania nowych, liniowych elementdéw infrastruktury bedacych w zarzadzie inwestora,
takich jak drogi techniczne stuzace do obstugi wiezy, w stanie bezdrzewnym — nieobsadzania
ich drzewami ikrzewami, jak rowniez usuwania spontanicznie pojawiajacych sig,
nowych zadrzewien w ww. miejscach, gdyz takie przeksztalcenia szaty roslinnej moglyby
doprowadzi¢ do wzrostu aktywnosci nietoperzy na omawianym obszarze. W zwigzku
z faktem, ze wykazano silng tendencje do kolizji nietoperzy ze stroboskopowo o$wietlonymi
elektrowniami, natlozono na inwestora warunek zastosowania odpowiedniego s$wiatla
o minimalnej mocy i liczbie blyskéw wymaganych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
zdnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod
lotniczych (Dz.U. z 2003 r., nr 130, poz. 1193, ze zm.).

W przediozonym raporcie 0o$§ oraz uzupelnieniach do tego raportu, przeanalizowano
skumulowane oddziatywanie projektowanej inwestycji z istniejacymi i projektowanymi
farmami wiatrowymi usytuowanymi na terenie gminy Darlowo oraz gmin o$ciennych.
W wyniku przedmiotowej analizy nie wykazano mozliwosci wystapienia znaczaco
negatywnych oddzialywan na awifaung¢ i chiropterofaune w kontekscie oddziatywan
skumulowanych. W obregbie planowanej farmy nie wykazano istnienia korytarzy migracji
ptakéw oraz przelotdw migracyjnych nietoperzy.

W celu przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze nie$é przedmiotowa
inwestycja dla waloréw przyrody ozywionej na etapie funkcjonowania, oraz w celu podjecia
w razie potrzeby dzialan zapobiegawczych nalozono warunek przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego w odniesieniu do ptakow i nietoperzy, bedacych grupa szczegélnie narazona
na niekorzystny wplyw tego typu konstrukcji. Monitoring ten nalezy prowadzi¢ w sposéb
i w zakresie zgodnym z warunkami okreslonymi w przywolanym postanowieniu, przy czym
szczegblowy zakres monitoringu opracowany przez eksperta ornitologa i chiropterologa
winien by¢ przedlozony do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie. Majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie przedrealizacyjnego monitoringu
oraz nalozone warunki realizacji inwestycji, nalezy stwierdzié, ze nie przewiduje sie znaczaco
negatywnego wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na etapie budowy i eksploatacji na
obszary chronione, w tym formy ochrony przyrody powolane w ramach ekologicznej sieci
obszaréw Natura 2000 oraz gatunki podlegajace ochronie. Z uwagi na fakt, ze drobne plazy
i gady w trakcie wedrowek lub zerowania w obrgbie prowadzonych robét moga wpadaé do
gigbokich wykopéw, z ktérych nie beda w stanie si¢ wydostaé, zobowiazano inwestora do
wlasciwego zabezpieczenia placu budowy, w szczegélnosci wykopéw oraz umozliwienia
zwierzgtom ich opuszczenia.

Z dokumentacji przedlozonej tut. organowi wynika, ze najblizsze tereny objete ochrona
akustyczna znajduja si¢ w odleglosci okoto 390 m od przedmiotowe;j inwestycji i stanowia
zabudowg zagrodowa. Maksymalny poziom mocy akustycznej pojedynczej sitowni bedzie
wynosi¢ 105 dB(A). W tresci raportu oraz uzupelnieniach do niego przedstawiono analize
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na akustyczny stan jakosci srodowiska.
Z przedmiotowej analizy wynika, ze w zwiazku z eksploatacja projektowanej inwestycji, przy
pracy szesciu projektowanych elektrowni wiatrowych z maksymalnym poziomem mocy
akustycznej, na najblizej polozonych terenach chronionych akustycznie dotrzymane zostang
dopuszczalne wartosci okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. wsprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 112) dla pory dnia i nocy. Z uwagi na fakt, ze przewidywane poziomy halasu na
granicach terenéw objetych ochrona akustyczng sa, zgodnie z przedlozong analiza, zblizone
do dopuszczalnych, w niniejszym postanowieniu natozono na inwestora obowiazek
przeprowadzenia pomiaréw imisji hatasu w srodowisku od przedmiotowej farmy wiatrowej
w fazie eksploatacji wszystkich turbin, przy najbardziej niekorzystnych warunkach
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wiatrowych. W przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na
terenach podlegajacych ochronie akustycznej inwestor zostal zobowiazany do dokonania
odpowiedniej korekty nastaw oraz przedlozenia tut. organowi oraz organom inspekcji
$rodowiska stosownych analiz. W niniejszym postanowieniu natozono na inwestora réwniez
obowigzek zapewnienia mozliwosci indywidualnego doboru parametréw pracy kazdej
z turbin w taki sposob, aby mozliwa byla zmiana nastaw, skutkujaca obniZzeniem mocy
akustycznej kazdej z elektrowni. Ponadto majac na uwadze ochrong klimatu akustycznego
obszaréw podlegajacych ochronie akustycznej, w niniejszym postanowieniu natozono na
inwestora warunek realizacji prac budowlano-montazowych w miar¢ mozliwosci w porze
dziennej, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00.

W zwiazku z przedmiotowg inwestycja wytwarzane begda zaréwno odpady niebezpieczne
jak i inne niz niebezpieczne. Zgodnie z informacjami zawartymi w przedlozonym raporcie
odpady wytworzone w czasie budowy beda przekazywane podmiotom posiadajacym
wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W niniejszym
postanowieniu natozono na inwestora obowiazek przekazywania niezanieczyszczonych mas
ziemnych powstajacych w trakcie realizacji inwestycji, w pierwszej kolejnosci do
zagospodarowania terenu inwestycji oraz przekazywania ich nadmiaru do wykorzystania
innym podmiotom lub zagospodarowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W trakcie
funkcjonowania elektrowni wiatrowej nie beda powstawaty odpady, za wyjatkiem odpadéw
zwiazanych z pracami konserwacyjnymi urzadzen technicznych (np. oleje hydrauliczne,
silnikowe, filtry, stanowiace odpady -niebezpieczne). Ww. odpady beda przekazywane
specjalistycznym firmom do odzysku lub unieszkodliwienia. W niniejszym postanowieniu
nalozono na inwestora obowiazek zapewnienia wlasciwego gospodarowania odpadami na
etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia poprzez ograniczenie ich ilosci,
selektywne magazynowanie w wyznaczonych miejscach oraz gospodarowanie odpadami
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz przekazywania odpadéw w pierwszej kolejnosci
do odzysku podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia do ich dalszego
zagospodarowania. Przy zalozeniu, ze inwestor bedzie realizowat planowane przedsigwzigcie
zgodnie z zapisami w raporcie i uzupelnieniach oraz warunkami niniejszego postanowienia,
planowana inwestycja nie bedzie narusza¢ przepisow prawa w zakresie gospodarki odpadami.

W bezposrednim zasiegu oddziatywania elektrowni wiatrowych nie stwierdzono
wystepowania zabytkéw chronionych. Zgodnie z przediozonymi informacjami cz¢$¢ dziatek
objetych projektem jest usytuowanych w obrgbie strefy B — posredniej ochrony
konserwatorskiej lub strefy WII — cze$ciowej ochrony stanowisk archeologicznych.
W zwiazku z powyzszym w wypadku odkrycia stanowisk archeologicznych w trakcie
prowadzenia prac budowlanych, inwestor ma obowigzek wstrzymania prac budowlanych
i niezwlocznego powiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, jak rowniez
przeprowadzenia archeologicznych badan ratunkowych w niezbednym zakresie wskazanym
przez ww. organ, na zasadach okreslonych przepisami szczegblnymi dotyczacymi ochrony
zabytkow.

Przeprowadzona analiza wplywu lokalizacji elektrowni wiatrowej na krajobraz nie
wykazata istotnego negatywnego wplywu projektowanej inwestycji na walory krajobrazowe,
zabytki i dobra kultury obszaru znajdujacego si¢ w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia
w ww. zakresie. W celu ochrony krajobrazu nalozono na inwestora obowiazek pomalowania
elementéw turbiny na kolor jasny, pastelowy, niekontrastujacy z otoczeniem. Powierzchnia
obiektu powinna byé matowa, bez reflekséw swietlnych.

Z przedlozonego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz
przedlozonych uzupelnien do raportu oo$ wynika, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie
spowoduje naruszenia obowigzujacych norm ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy
istniejacego stanu $rodowiska przyrodniczego przy zatozeniu stosowania warunkow
okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia.
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W toku postepowania, ze wzgledu na szczegdlowy oraz jednoznaczny opis planowanej
do zastosowania technologii oraz stosowanych srodkéw majacych na celu zmniejszenie
negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko, jak rowniez ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji w znacznym oddaleniu od granic pafstwa oraz zasieg oddzialywania
przedsiewziecia, nie wskazano na potrzebe przeprowadzenia postgpowania W sprawie
transgranicznego oddzialywania inwestycji na srodowisko. Ponadto z przywolanych wyzej
wzgledow nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, pod warunkiem jednak, ze we wniosku
o wydanie ww. decyzji nie zostana dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
w niniejszym postanowieniu oraz w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Biorac powyzsze pod uwage, w mysl art. 77 ust. 4 pkt 1 ustawy 00§, uzgadnia si¢
realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie i eksploatacji farmy wiatrowe; Wiekowo,
realizowanego na dziatkach nr: 200/4 i 165/2 — obreb Jezyczki, 427/3 1410/2 — obreb
Dobiestaw oraz 134/1 i 139/1 — obregb Boryszewo, gmina Darfowo oraz okresla si¢ warunki
realizacji tej inwestycji.

W zwigzku z powyiszym — postanowiono jak w sentencji.
W $wietle art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Zgodnie z art. 142 Kodeksu postgpowania administracyjnego postanowienie, na ktore nie
stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ t%@eug—p wolaniu od decyzji.
Ve ‘ wnt A1

Otrzymuja: \
Wajt Gminy Dartowo i "'\.\; "ZEC\NS
76-160 Dartowo, ul. H. Dabrowskiego 4




