Dartowo, 6 lutego 2017 r.
BD.310.11.2016

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wojt Gminy Dartowo dziatajac na podstawie art. 14j §1 i1 §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201) oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z p6zn. zm.)
w zwigzku z wnioskiem — podatnika  ..iieieiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiitiitiitittistictssessnsones
o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej zdarzenia przysztego
w zakresie podatku od nieruchomos$ci — ktory wptyngt do Wojta Gminy Dartlowo w dniu
08.11.2016r.

Uznaje za nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy wskazane we wniosku z dnia 08.11.2016 r.

UZASADNIENIE

W dniu 08.11.2016 r. wptynat do Wojta Gminy Dartowo wniosek o wydanie interpretacji przepisow
prawa podatkowego dotyczacej zdarzenia przyszilego w zakresie podatku od nieruchomosci.

I. W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest wilascicielem masztow oraz urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych
wytwarzajacych energi¢ elektryczng z odnawialnych zrodet energii. Wnioskodawca jest wytworca,
w rozumieniu art. 2 pkt. 39 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodtach energii, energii
odnawialnej, pochodzacej z wiatru, ktora sprzedaje do przedsiebiorstwa energetycznego i jako taki jest
wlascicielem masztow i1 urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych, znajdujacych si¢ na terenie
gminy Darlowo. Jednoczesnie, fundamenty pod w/w wiezami nie stanowia wtasno$ci Wnioskodawcy i
nalezg w calosci do innego podmiotu, podobnie jak nieruchomosci, na ktérych posadowione sg
przedmiotowe fundamenty i wieze.

Majac na wzgledzie powyzsze, niniejszy wniosek dotyczy jedynie wiez oraz urzadzen technicznych
elektrowni wiatrowych.

Elementy elektrowni wiatrowych Wnioskodawcy wytwarzaja energi¢ elektryczng dzigki generatorom
pradotworczym, napedzanych sita wiatru. Sktadajg si¢ one m.in. z elementow budowlanych tj. wiez
stalowych oraz urzadzen technicznych, w sktad ktorych wchodza gondole, ktére z kolei obejmuja
m.in. wirniki i uklady pomiarowe. Kazdy wirnik sklada si¢ z lopat potgczonych piastg. Lopaty
poruszane sg przez wiatr i przekazuja moc do piasty, ktora jest polaczona z watem napedowym,
zwigkszajacym predkos¢ osi. Energia mechaniczna jest przenoszona z przektadni do generatora
elektrycznego, ktory przeksztalca ja w energie elektryczng niskiego napigcia. Nastepnie, energia ta, za
pomoca transformatora jest przeksztatcana w energi¢ elektryczng $redniego napigcia, przekazywang
do kolejnego transformatora, gdzie staje si¢ energig elektryczna wysokiego napigcia. Finalnie
przedmiotowa energia elektryczna jest przesytana do sieci dystrybucyjnej operatora systemu
dystrybucyjnego, w rozumieniu art. 3 pkt 25 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne.
W skiad elektrowni wiatrowej wchodzi: fundament (niebgdacy przedmiotem niniejszego wniosku)
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wieza — element konstrukcji elektrowni podtrzymujacy gondole oraz uktad wirnika, majgca na celu
umieszczenie wirnika na odpowiedniej wysokosci; gondola — urzadzenie umieszczone na szczycie
wiezy, w ktorym znajduja si¢ mechanizmy i urzadzenia przetwarzajace energi¢ mechaniczna
w elektryczng; mechanizm regulacji kata nastawienia (yaw) — system urzadzen znajdujacy si¢ pod
gondola polaczony z uktadem sterowania catej turbiny, sktadajacy si¢ z silnikow elektrycznych oraz
dwach kot zebatych, ktorych zadaniem jest optymalne ustawienie gondoli wzgledem wiatru; wirnik
(rotor) z zespolem topat — urzadzenie przeksztatcajagce energi¢ wiatru w energi¢ mechaniczng
przekazywang poprzez zespot przeniesienia napedu do generatora; zespdt przeniesienia napedu — tj.
watl gltowny, tozysko gtéwne, przektadnia hamulec i sprzggto; generator pradotworczy — urzadzenie
zamieniajace energie mechaniczng w elektrycznag niskiego napigcia, ktora dalej jest przekazywana do
transformatorow, za pomoca kabli elektroenergetycznych; uktad sterowania — urzadzenia kontrolujace
prace elektrowni wiatrowej poprzez pomiar podstawowych parametrow sitowni, tj. kierunek
i predkos¢ wiatru, obroty watlu oraz generatora, jego napiecie i prady fazowe, kolejnos¢ faz, kat
natarcia topat wirnika, drgania wlasne, napiecie zasilania uktadow.

Wyzej wymienione urzadzenia, ktére nie s3 budowlane, lecz stricte techniczne, sa wytwarzane
w zakladach produkcyjnych i przenoszone na miejsce posadowienia wiez elektrowni wiatrowych,
w celu ich montazu. Do zdemontowania urzadzen technicznych nie jest wymagane przeprowadzenie
robot budowlanych. Urzadzenia te, po ich zdemontowaniu moga by¢ uzyte do wytwarzania energii
z wiatru w innej lokalizacji. Po demontazu urzadzen technicznych, konstrukcja elementu budowlanego
elektrowni wiatrowej jakim jest wieza, w zaden sposOb nie ulegnie uszkodzeniu. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze zakres pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej Wnioskodawcy obejmuje
jedynie jej elementy budowlane, nie sa natomiast ujete w nim urzadzenia techniczne, jak generator,
przektadnia, wirnik, uktad pomiarowy.

I1. Wnioskodawca postawil nastepujace pytanie:

Czy w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. za budowle w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pdzn.
zm., dalej ,,Uplok™), dotyczacych podatku od nieruchomos$ci, uznaje si¢ wylacznie elementy
budowlane elektrowni wiatrowej (tj. wieze nalezaca do Wnioskodawcy) czy takze urzadzenia
techniczne wchodzace w sktad elektrowni wiatrowe;j?

I11. Stanowisko Wnioskodawcy:

W ocenie Wnioskodawcy, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r., za budowlg
w rozumieniu przepisow Uplok dotyczacych podatku od nieruchomosci uznaje si¢ wylacznie (tak jak
dotychczas) elementy budowlane elektrowni wiatrowej, czyli wiez¢ (oraz analogicznie fundament,
chociazby stanowit odrebna wlasnosc).

1V. Uzasadnienie stanowiska Whnioskodawcy:

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt. 2 Uplok ,, budowlq jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze
urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem". Ustawa
podatkowa odsyta zatem w zakresie okreSlenia przedmiotu opodatkowania, tj. budowli,
wylacznie do ustaw z zakresu prawa budowlanego. Zgodnie z Uplok warunkiem opodatkowania jest
to, aby obiekt byl okre§lony jako budowla w przepisach prawa budowlanego (art. la ust. 1
pkt 2 Uplok budowla to ,,obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego (...)".
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w szczegdlno$ci na podstawie wyroku Trybunaly
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09) mimo, iz w/w przepis Uplok odsyta do
przepisow prawa budowlanego, w niniejszej sprawie powyzsze nalezy odnies¢ bezposrednio do
przepisow Prawa budowlanego.



Mimo zatem, ze inne ustawy zawieraja swoje definicje budowli lub obiektow, to dla podatku
od nieruchomosci istotne sg jedynie normy wynikajace z przepisow Uplok oraz Prawa budowlanego
(art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 3, art. 3 pkt 9 tej ustawy). W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od tego, ze
ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
961, dalej: ,,ustawa o inwestycjach") zawiera w art. 2 pkt 1 definicj¢ legalng elektrowni wiatrowej,
przez ktorg kaze rozumie¢, na potrzeby tej ustawy, ,, budowle w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego skiadajgca sie¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych,
o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrodlach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925)", to nadal Prawo
budowlane okresla w art. 3 pkt 3, ze budowla sa ,, czesci budowlane urzqdzen technicznych [kottow,
piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skiadajqcych sie na catosé
uzytkowg".

Powyzsze oznacza, ze skoro ustawa o inwestycjach w zakresie definicji elektrowni
wiatrowych odsyta do przepisow Prawa budowlanego, oznacza to, ze elektrownia wiatrowa 1 jej
poszczegolne ,,czgsci" tylko w takim zakresie moga by¢ uwazane za ,.budowle", w jakim Prawo
budowlane uwaza je za budowle na podstawie art. 3 pkt. 3 tej ustawy.

Powyzszy wniosek potwierdza m. in. §147 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
283), ktory stanowi, ze: Jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie
danego okreslenia w drodze definicji, w obregbie tego aktu nie wolno postugiwac sie tym okresleniem
W innym znaczeniu". Przepis ten wprost wskazuje, ze definicja legalna obowigzuje w ramach
danego aktu prawnego, ktorym w analizowanym przypadku jest ustawa o inwestycjach - niebedaca
ustawa podatkowa. Nalezy podkresli¢, ze to ustawa o inwestycjach w zakresie definicji elektrowni
wiatrowej kieruje do Prawa budowlanego a nie na odwrdt. Ustawa o inwestycjach nie stanowi
bowiem regulacji ze sfery prawa budowlanego i nie zostata wymieniona w art. 2 Prawa
budowlanego, obok przepiséw galezi tego prawa (prawa geologicznego i goérniczego, prawa
wodnego, prawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami) jako element tego systemu.

Argumentoéw za taka interpretacjg dostarcza réwniez sama ustawa o inwestycjach. Warto
bowiem zwrdci¢ uwagg, ze w art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze ,,odleglos¢, w ktorej mogg by¢
zlokalizowane i budowane: 1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo budynku
o0 funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz 2) budynek mieszkalny albo
budynek o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej -
Jjest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu
gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajgc elementy techniczne, w szczegolnosci wirnik
wraz z {lopatami (catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej)". Nalezy uznaé, ze jesli
ustawodawca stalby na stanowisku, ze wszystkie wymienione w art. 2 pkt. 1 ustawy
o inwestycjach elementy elektrowni wiatrowej stanowig budowle jako calo$¢, to zbgdne byloby
wskazywanie wprost w art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach, ze do wysokosci ,,budowli" nalezy
doliczy¢ elementy techniczne - wystarczytoby jedynie wskaza¢, ze nalezy uwzgledni¢ wysokosc
budowli.

W ocenie Whnioskodawcy ustawa o inwestycjach nie daje zatem podstaw do modyfikacji
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci od 1 stycznia 2017 .
Ustawa 0 inwestycjach nie jest ustawa podatkowa ani ustawa, do ktorej ustawa podatkowa odsyta.
Nie mozna zatem stosowa¢ definicji legalnych ustanowionych w niej do okreslania przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Powyzszemu w zaden sposob nie przeczy:



1) brzmienie art. 17 ustawy o inwestycjach, zgodnie z ktorym: ,,od dnia wejscia w Zycie ustawy do
dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczgcy elektrowni wiatrowej ustala sie
i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie ustawy", gdyz
przepis ten nie determinuje zasad wedle ktorych podatek ma by¢ ustalany;

zasady te moga by¢ bowiem okreSlane jedynie w ustawie podatkowej (Uplok) oraz
W ustawie, do ktorej ustawa podatkowa odsyta (Prawo budowlane);

2) fakt pojawienia si¢ w ustawie o inwestycjach w art. 2 pkt. 1 definicji legalnej pojecia
elektrowni wiatrowej;

3) wykreslenie z nawiasu w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego pojecia elektrowni wiatrowych;

4) zamieszczenie w zalgczniku do Prawa budowlanego w ,.Kategorii XXIX" elektrowni
wiatrowych.

Znaczenie dla okres§lenia zasad opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci ma
interpretacja art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego wsparta jednolita praktyka sadow
administracyjnych dotyczaca opodatkowania elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktora
budowlami sa jedynie elementy budowlane takiej elektrowni. Artykut 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego stanowi wyraznie, ze budowlg sa m.in. ,,czesci budowlane urzgdzen technicznych
(kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych
sie na calos¢ uzytkowg". Orzecznictwo jest jednolite co do tego, ze jezeli urzadzenie posiada
elementy stricte budowlane (w tym wieze), to za budowle uznaje si¢ jedynie ich ,czgSci
budowlane". Nie ma przy tym znaczenia, czy dotyczy to wprost wymienionego w nawiasie
w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego urzadzenia technicznego czy innego - wazna jest bowiem jego
konstrukcja - posiadanie elementow budowlanych/wiezy.

Warto w tym miejscy przytoczy¢ wyrok NSA z dnia 30 lipca 2009 r. (I FSK 202/08),
w ktorym sad wskazal, iz: ,, przez budowle w rozumieniu Prawa budowlanego (art. 3 pkt 3 w stanie
prawnym obowigzujgcym od 26 wrzesnia 2005 r.) nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nie bedgcy
budynkiem lub obiektem malej architektury jak: (..) czesci budowlane urzgdzen technicznych
(kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie
na catos¢ uzytkowq. W interesujgcym dla sprawy zakresie definicja budowli w rozumieniu Prawa
budowlanego jest w zupetnosci tozsama z definicjq budowli w rozumieniu ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. W rozumieniu tej ostatniej zakres pojeciowy jest bowiem szerszy
o urzqdzenia budowlane zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W przykiadowym wyliczeniu budowli, a wiec obiektow
budowlanych niebedgcych budynkiem lub obiektem matej architektury, od 26 wrzesnia 2005 r.
ustawodawca wymienit czesci budowlane urzqdzen technicznych - elektrowni wiatrowych. Czesci te
sq zatem budowlq, a wigc obiektem budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego. A contrario -
elektrownie wiatrowe, ktore posiadajq opisane powyzej czesci budowlane - nie sq ani budowlg, ani tez
obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa budowlanego. Jak zasadnie podniost autor odpowiedzi na
skarge kasacyjng wnioskowanie, zgodnie z ktorym obiekt budowlany jest czescig innego obiektu
budowlanego bytoby absurdalne. Przyjecie przez ustawodawce w omawianym zakresie za budowle
«czeSci budowlane urzqdzen technicznychy, takich jak np. elektrownie wiatrowe, wskazuje ze jego
intencjg nie bylo traktowanie kazdego obiektu budowlanego jako catosci, ale wyroznienie w nim
czesci budowlanych i niebudowlanych”. Z kolei w wyroku z dnia 15 maja 2012 r., sygn. Il FSK
2320/10 NSA wskazal wprost, ze ,, Przepis art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wskazuje, Ze urzqdzenie
techniczne stanowi budowle tylko wowczas, gdy jest urzqdzeniem wolno stojgcym. Natomiast silownia



(elektrownia) wiatrowa jako catos¢ nie stanowi budowli. Ustawodawca rozroznia bowiem czesci
budowlane urzqdzen technicznych od samych urzqdzen, uznajgc za budowle jedynie pierwsze z nich".

Ponadto, z przepisu tego jasno wynika, ze ma on charakter katalogu otwartego, a zatem
nowelizacja polegajaca na wykreSleniu z nawiasu ,elektrowni wiatrowych" powinna by¢
traktowana jako usuniecie jednego z zawartych w tym przepisie przyktadow, co nie powinno
skutkowa¢ automatycznym zakwalifikowaniem calej elektrowni wiatrowe] jako budowli.
Wykresélenie z katalogu otwartego ,.elektrowni wiatrowych" nie zmienia bowiem tego, ze
elektrownia wiatrowa sktada si¢ nadal z elementéw budowlanych i elementéw technicznych
(urzadzen technicznych).

Brak wskazania w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego elektrowni wiatrowej jako budowli
znajduje dodatkowe potwierdzenie w ratio legis ustawy o inwestycjach, ktore nie dotyczyto
zwickszania opodatkowania, lecz jedynie objecia dozorem technicznym catej instalacji
elektrowni wiatrowej, co wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach, ktore
wskazuje m.in. ze ,, ustawa Prawo budowlane wprowadza podzial elektrowni wiatrowych na dwie
czesci - czes¢ budowlang i czes¢ niebudowlang (techniczng). Podzial ten zostaf wprowadzony
w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw nowelizujgcych Prawo budowlane. Jak si¢
wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede wszystkim ze wzgledow podatkowych - w celu
zwolnienia czeSci niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od nieruchomosci, ale jego
skutkiem jest rowniez brak koniecznosci stosowania przepisow ustawy (m.in. dotyczgcych utrzymania
obiektow budowlanych w nalezytym stanie technicznych) do czesci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych. Wynikiem takiej regulacji jest np. brak mozliwosci uznania oderwania si¢ topaty
(uznawanej przez organy nadzoru budowlanego za czesci niebudowlane elektrowni wiatrowej) za
katastrofe budowlang, a tym samym wylqgczenie sie organéw nadzoru budowlanego od
interweniowania w takich sytuacjach”. Z powyzszego nie wynika, aby ustawa o inwestycjach miata na
celu zmiang ustalenia podstawy opodatkowania. Potwierdzaja to rdéwniez inne tezy zawarte
w uzasadnieniu do ustawy o inwestycjach, ktore szerzej opisuje zalaczona do niniejszego wniosku
ekspertyza prawna.

Potwierdzenie braku wplywu ustawy o inwestycjach na prawo podatkowe (Uplok)
znajduje podstawy takze w tezach wysnutych, w cytowanym wyzej wyroku interpretacyjnym
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), w ktérym TK orzekt, ze:
., Omawiana definicja [budowli - przyp. Wnioskodawcy] nie rozstrzyga statusu obiektéow innych niz
wskazane expressis yerbis w sformutowaniu warunku wystarczajgcego i koniecznego. W praktyce
postuzenie sie definicjq tego rodzaju w celu zakwalifikowania jakiegos obiektu jako budowli - jezeli
przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub
negatywnie w jej tresci - wymaga odwolania si¢ do regut wyktadni funkcjonalnej, a mianowicie
do analogii z ustawy (analogia legis). By ustali¢c bowiem, czy dany obiekt powinien, czy tez nie
powinien zostac¢ uznany za budowle, konieczne okazuje si¢ wykazanie, zZe posiadane przez niego
cechy sq (argumentum a simili) bqgdz tez nie sqg (argumentum a contrario) w istotnym zakresie
zblizone do cech posiadanych przez obiekty petnigce role wzorcow, a za okreslong kwalifikacjg
przemawia dodatkowo odpowiednia argumentacja aksjologiczna (por. Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 294-295; S. Wronkowska, Z Ziembinski, Zarys teorii
prawa, Poznan 2001, s. 168-169)". Przenoszac powyzsze na grunt analizowanego stanu faktycznego,
skoro budowla sa jedynie obiekty wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego oraz obiekty do
nich podobne, to zgodnie z zasada in dubio pro tributario (majaca podstawy normatywne nie tylko
w art. 2 Konstytucji RP, lecz takze w art. 2a Ordynacji podatkowej) nalezatoby uzna¢, ze dany obiekt
nie jest budowla, chyba ze mozliwe bedzie jego zakwalifikowanie w sposob analogiczny do
obiektow, do ktorych przepis ten si¢ odnosi. Zdaniem Wnioskodawcy elektrownie wiatrowe nie sg
podobne do obiektow liniowych, lotnisk, mostow, wiaduktow, estakad, tuneli, przepustow, Sieci
technicznych, wolno stojacych masztéw antenowych, wolno stojacych trwale zwigzanych z gruntem



tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, budowli ziemnych, obronnych (fortyfikacji),
ochronnych, hydrotechnicznych, zbiornikow, wolno stojacych instalacji przemystowych lub
urzadzen technicznych, oczyszczalni $ciekow, sktadowisk odpadow, stacji uzdatniania wody,
konstrukcji oporowych, nadziemnych i podziemnych przej$¢ dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowli sportowych, cmentarzy czy pomnikéw. Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekscie
przedmiotowego wyroku TK, ktoéry wyraznie wymaga, jako warunku opodatkowania, aby obiekt byt
,»Z nazwy" wskazany w przepisach prawa budowlanego jako budowla. Wyrok TK z dnia 13 wrzesnia
2011 r. wymaga, aby dany rodzaj obiektu byt okreslony jako budowla - to warunek uznania za obiekt
podlegajacy opodatkowaniu. W ustawie Prawo budowlane zostato to zrealizowane w ten sposob, ze
przepis - w pewnym uproszczeniu -stanowi: ,,budowlg jest droga, budowla ziemna etc." Dzigki temu
wiadomo, co jest budowla, a wigc, co moze by¢ opodatkowane.

W ocenie Wnioskodawcy nie mozna stwierdzi¢, ze urzadzenia techniczne elektrowni
wiatrowych sg wolno stojacymi urzadzeniami technicznymi. Ustawodawca jasno wskazuje bowiem,
ze okreslenie ,,wolno stojgcy” ma tutaj kluczowe znaczenie, albowiem w dalszej czeSci
rozbudowanego katalogu art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego mowa jest réwniez o ,,czesciach
budowlanych wurzqdzen technicznych” jako budowlach. Warte podkreslenia jest ze urzadzenia
techniczne nieposiadajace charakteru wolno stojacych, nie stanowily i nie stanowig obiektow
podlegajacych podatkowi od nieruchomos$ci w kategorii budowli. Z punktu widzenia techniki
tworzenia prawa, jak i paradygmatu racjonalnego ustawodawcy, nie da si¢ przeprowadzi¢ wyktadni,
zgodnie z ktoérg urzadzenie posiadajace fundament jest urzadzeniem wolno stojacym, gdyz czynitoby
to niezasadnym ustanowienie jako budowli fundamentéw pod maszynami i urzadzeniami. Budowla
nie moze bowiem by¢ zarowno cato$¢ (elektrownia wiatrowa), jaki jej cze$¢ (fundament i wieza).

W celu okre$lenia, czy urzadzenia techniczne moga mie¢ przymiot ,,wolno stojacych",
konieczne jest zwrdocenie sie ku stanowiskom przedstawianym w orzeczeniach sadow
administracyjnych, ktorych przyktady Wnioskodawca prezentuje ponizej:

- Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. Il FSK 880/12

. (-..) dokonujgc wyktadni sformutowania "wolnostojgce urzqdzenia techniczne nalezy stwierdzic,
ze bez wqtpienia chodzi tu o urzgdzenia, ktore nie SQ powigzane z innymi budynkami, budowlami
itd. W sprawie transformatory posadowione sq na stupach Iub na fundamentach, co
w efekcie wyklucza mozliwosé uznania ich za wolno stojgce urzqdzenia techniczne (...)";

- Wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. Il FSK 2491/12

. (..) Naczelny Sqd Administracyjny stwierdza, Ze bedgce przedmiotem sporu w rozpatrywanej
sprawie transformatory umieszczone na stupach oraz na fundamentach, nie zostaly wprost
wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego. W efekcie, rzeczy te mogg byé przedmiotem
opodatkowania jedynie w sytuacji, gdy wykazane zostanie podobienstwo do ktorejs z budowli
bezposrednio ujetych w tym przepisie. Analiza tego unormowania musi jednak doprowadzi¢ do
wniosku, Ze same transformatory, bedgce w istocie urzqdzeniami, nie charakteryzujq si¢ cechami
zblizonymi do budowli. W ocenie Sqdu w szczegolnosci tak usytuowanych transformatorow nie mozna
uznaé, za sieci techniczne czy tez sieci uzbrojenia terenu. W kontekscie uznania przez Sqd I instancji
transformatoréw za wolno stojgce urzgdzenia techniczne nalezy zauwazyé, iz takie stanowisko nie
znajduje  uzasadnienia w  obowiqzujqcych przepisach. Dokonujcie wykladni  sformutowania
"wolnostojgce urzgdzenia techniczne" nalezy stwierdzi¢, ze bez waqtpienia chodzi tu o urzgdzenia,
ktore nie sq powigzane z innymi budynkami budowlami itd. W sprawie transformatory posadowione sq
na stupach lub na fundamentach, co w efekcie wyklucza mozliwos¢ uznania ich za wolnostojgce urzgdzenia
techniczne(...)".

Analiza powyzszych wyrokéw prowadzi do konkluzji, ze dla uznania jakiegokolwiek
urzadzenia technicznego za ,,wolno stojace", konieczne jest, aby urzadzenie to nie bylo powiazane
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z innymi budynkami lub budowlami (np. wieza). Przenoszac rozwazania Naczelnego Sadu
Administracyjnego na grunt niniejszego wniosku, w ocenie Wnioskodawcy, nie sposob stwierdzi¢, ze
urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych majg charakter ,,wolno stojacych", albowiem sa one
powigzane z budowlg wiezy, wobec czego nie moze by¢ mowy o materializacji przestanki sine qua non
opodatkowania urzadzen technicznych podatkiem od nieruchomosci. Opodatkowaniu moga
podlega¢ jedynie czeSci budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny
1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajace si¢ na catosé
uzytkowa.

Taka interpretacja jest ponadto zbiezna =z licznym, i jednolitym orzecznictwem
sadowoadministracyjnym, ktore za budowle uznaje jedynie elementy budowlane elektrowni
wiatrowych, jak i elementy budowlane innych urzadzen technicznych. Trybunat Konstytucyjny
wskazal takze w powolanym wyroku, ze: ,,Biorgc pod uwage, ze w rozwazanych kontekstach
odwotanie do przepisow prawa budowlanego trzeba traktowac jako odestanie do u.p.b.,
zastosowanie znajdujq tu definicje wyrazen ,,obiekt budowlany" i ,,urzgdzenie budowlane", a tym
samym rowniez definicje wyrazen ,,budynek”, ,, budowla" i ,,obiekt matej architektury". To 0znacza,
w ocenie Wnioskodawcy, ze odwotanie Uplok do Prawa budowlanego nie jest odwotaniem do
catosci tego aktu prawnego, lecz do jego poszczegoélnych zapisow, czyli wskazanych przez TK
definicji legalnych. Idac dalej, nalezy wskazac, ze zmiana zatacznika do Prawa budowlanego poprzez
dodanie do niego w tabeli w ,,Kategorii XXIX" elektrowni wiatrowych nie ma znaczenia dla
zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Zalacznik do Prawa budowlanego nie jest
wlasciwy do okreslania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Tres¢ dalszych
przepisow Prawa budowlanego jasno wskazuje, ze zatacznik stuzy innym celom niz definiowanie
przedmiotu opodatkowania (w istocie stuzy podzialowi obiektéw na wymagajace lub nie
pozwolenia na uzytkowanie (art. 55 Prawa budowlanego) oraz kalkulacji wysokosci kar
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie obiektu budowlanego z projektem (art. 59f
Prawa budowlanego), a w kontek$cie ustawy o inwestycjach dodanie do zatagcznika do Prawa
budowlanego elektrowni wiatrowej spelnia¢ ma jedynie cel tej ustawy - objecie dozorem
technicznym catej instalacji elektrowni wiatrowej.

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze: ,, nie kazdy obiekt budowlany w postaci
budowli W rozumieniu u.p.b. moze zosta¢ uznany za budowle w ujeciu u.p.o.L, a w konsekwencji nie
kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze podlegaé opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci”. W kontekécie analizowanej sprawy o0znacza to, w ocenie
Wnioskodawcy, ze nawet, jezeli ustawa o inwestycjach uznaje elektrowni¢ wiatrowa za
budowle, to nie mozna w sposob automatyczny wydobywac z tego skutkéw podatkowych
z powodow wskazanych wyzej. Jak juz zostato wskazane, to Uplok jest ustawa wlasciwa, regulujaca
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci a nie ustawa o inwestycjach.

Skoro zatem nie mozna wskazaé, ze ustawa ta spetnia kryteria wynikajace z zasady poprawnej
legislacji, ktore w prawie podatkowym sa wzmacniane przez normy konstytucyjne wyrazone W art.
84 i art. 217 ustawy zasadniczej, a przy tym celem ustawy o inwestycjach nie byto zwiekszenie
podatkow, to w ocenie Wnioskodawcy nie mozna wycigga¢ wnioskéw co do zmiany zasad
opodatkowania elektrowni wiatrowych w celu objecia opodatkowaniem réwniez, nalezacych do nich,
urzadzen technicznych.

Za tym, ze urzadzenia techniczne wchodzace w sktad elektrowni wiatrowych nie stanowa
budowli ani obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego oraz Uplok $wiadczy takze
obecna definicja obiektu budowlanego, ktora weszta w zycie 28 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 3 pkt 1
Prawa budowlanego, obiektem budowlanym obecnie jest: ,, budynek, budowla bgdz obiekt malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéow budowlanych”. Jak widaé, w przywotanej
definicji ustawodawca zrezygnowat z uznania za obiekt budowlany urzadzen.



Potwierdzit to zarowno Minister Finansow w odpowiedzi na interpelacj¢ nr 32306 z dnia 22
kwietnia 2015 r. posta na Sejm RP Pana Macieja Orzechowskiego w sprawie wptywu zmiany ustawy
Prawo budowlane na =zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, jak
i podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Pan Pawel Ortowski, ktory
w odpowiedzi na interpelacje nr 32355 w sprawie nowelizacji ustawy Prawo budowlane
i zwigzanej z nig definicjg obiektu budowlanego, wskazat, ze: ,, Usuniecie z obowigzujgcej definicji
obiektu budowlanego pojecia ,,urzqdzenia techniczne”, wynika z faktu, ze urzqdzenia techniczne
nie podlegajq reglamentacji ustawy- Prawo budowlane (...) i nie mogq by¢ uznawane za
czesci obiektu budowlanego. Pod tym wzgledem nowelizacja jedynie uporzgdkowala istniejgcg
definicje obiektu budowlanego i zapewnila jej zgodnos¢ z innymi przepisami ustawy - Prawo
budowlane m.in. z definicjq budowli wskazang w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane. Zgodnie
z przedmiotowym przepisem za budowle nie uznaje sie urzqdzen technicznych (kotiow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzqdzen), a jedynie ich czesci budowlane oraz
fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebmne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow sktadajqgcych si¢ na catos¢ uzytkowq".

Opisana nowelizacja z 2015 r. nie pozostawia watpliwosci, ze zardwno wczesniej, jak
i obecnie urzadzenia techniczne nie stanowily i nie stanowig budowli wedlug Prawa
budowlanego (z wyjatkiem wolno stojacych urzadzen technicznych), a tym samym przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Obecnie nie ma to bowiem podstaw prawnych.

Whioskodawca dodatkowo pragnie wskazac, ze za poprawnos$cig przedstawionego przez
niego stanowiska $wiadczy takze fakt, ze odmienna interpretacja analizowanych przepisow
moglaby doprowadzi¢ do dyskryminacji jednego podsektora calej branzy energetycznej.
W ocenie Wnioskodawcy nie ma bowiem podstaw aksjologicznych i prawnych, by urzadzenia
techniczne posadowione na fundamencie lub innej konstrukcji wsporczej w elektrowniach wiatrowych
obcigza¢ wyzsza daning publiczng anizeli urzadzenia techniczne posadowione na fundamencie lub
innej konstrukcji wsporczej stuzace np. do wytwarzania energii z innych zrodet. Jako przyktad
Wnioskodawca pragnie przywotaé kwalifikacje podatkowa turbin, ktore, gdyby uznaé
stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidtowe, w elektrowniach wiatrowych podlegatyby
opodatkowaniu, podczas gdy tozsame urzadzenia dotyczace wytwarzania pradu inng technologia (np.
w elektrowniach wodnych, gazowych czy weglowych) nadal nie bytyby opodatkowane. Co wiecej,
w dalszym ciggu wurzadzenia techniczne elektrowni jadrowych nie stanowia przedmiotu
opodatkowania, a budowlg jest i bedzie jedynie fundament/konstrukcja wsporcza pod takimi
urzgdzeniami.

Oczywistym jest, ze elektrownie wiatrowe wykazuja podobienstwo do elektrowni
jadrowych, ktore w dalszym ciggu znajduja si¢ w nawiasie art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego w obecnie
obowigzujacym brzmieniu. Tym samym, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze jej urzadzenia
techniczne nalezy zaliczy¢ do innych urzadzen, ktére ustawodawca pozostawit takze w nawiasie
analizowanego przepisu, wymieniajac czgéci budowane urzadzen technicznych jako objete definicja
budowli w rozumieniu Prawa budowlanego. Objecie zatem opodatkowaniem urzadzen
technicznych elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci byloby jedynym takim
przypadkiem opodatkowania urzadzen technicznych. Dla przyktadu nalezy zwroci¢ uwage, ze
zarowno turbiny wodne, jak i turbiny gazowe sktadaja si¢ m.in. z generatora, uktadu sterowania oraz
mechanizmu obrotu. Co wigcej, turbiny wodne posiadajg rowniez wirnik z zespotem topat, wat
generatora oraz topaty. Powyzsze elementy zar6wno w przypadku turbin gazowych, jak i turbin
wodnych nie sg opodatkowane podatkiem od nieruchomos$ci z uwagi na fakt, ze nie sa one zaliczane
do elementéw budowlanych urzadzen technicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwsze] kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze takie
dyskryminacyjne opodatkowanie elektrowni wiatrowych moze =zosta¢ uznane za niezgodne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem budzi ono watpliwosci w zakresie jego
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zgodnos$ci z zasada rownosci (art. 32 Konstytucji RP), zasada poprawnej legislacji w zakresie danin
publicznych (art. 217 Konstytucji RP) oraz w zakresie zasady roéwnosci i sprawiedliwo$ci podatkowe;j
(art. 84 Konstytucji RP).

Kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Jednak mozliwo$¢ ztozenia przedmiotowej skargi istnieje dopiero po
wyczerpaniu drogi prawnej.

Idac dalej, nalezy zwroci¢ uwage na kontrowersje, jakie przedmiotowe regulacje moga budzi¢
wzgledem unijnych regulacji prawnych. W mysl art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej zgodnie
z zasadg lojalnej wspolpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie si¢ szanujg i udzielajg sobie
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow. Panstwa Cztonkowskie
podejmujg wszelkie $rodki ogdlne lub szczegdlne wilasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Ponadto Panstwa Cztonkowskie
ulatwiaja wypetnianie przez Unig¢ jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich srodkow,
ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celow Unii.

Majac na wzgledzie calo$¢ przedstawionej wyzej argumentacji, Wnioskodawca pragnie
jeszcze raz podkresli¢, iz jego zdaniem prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, W zwiazku
z czym nie jest dopuszczalne automatyczne odwotanie si¢ do definicji uregulowanych w innych
galeziach prawa, jesli nie wynika to wprost z przepisow prawa podatkowego. Definicja budowli moze
mie¢ tylko taka tres¢, ktora zostala jej nadana w ustawie podatkowej - w tym przypadku Uplok.
Ustawa o inwestycjach nie jest ustawa podatkowa, ani ustawg do ktoérej ustawa podatkowa odsyta.
Uplok w zakresie definicji budowli (a wigc i zakresu opodatkowania) odsyta do przepisow Prawa
budowlanego. Ustawy o inwestycjach nie mozna zaliczy¢ do regulacji ze sfery prawa budowlanego
tym bardziej, ze nie zostala wymieniona w art. 2 Prawa budowlanego, obok przepisow gatezi tego
prawa (prawa geologicznego, prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami)
jako element tego systemu.

Nadto definicja budowli w Prawie budowlanym nie zmienita sig. Wykreslenie z niej
»elektrowni wiatrowych" nie zmienito otwartego charakteru wyliczenia co jest urzadzeniem
technicznym niepodlegajacym opodatkowaniu. Katalog czesci budowlanych urzadzen
technicznych nadal jest otwarty, o czym $wiadczy pozostawienie w definicji frazy ,,innych
urzadzen". Nadal, zgodnie z art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego, budowl¢ stanowia jedynie czesci
budowlane m.in. elektrowni jadrowych oraz innych urzadzen. Bez watpienia elektrownie
wiatrowe nie sg podobne do zadnego z obiektow wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, w szczegélnosci do wolno stojacego urzadzenia technicznego. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem NSA, urzadzenie posadowione na wiezy lub innym elemencie budowlanym nie
moze zostaé uznane za wolno stojace. W dalszym ciagu, w mys$l art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego, budowle stanowig jedynie czgsci budowlane m.in. elektrowni jadrowych oraz innych
urzadzen. Wynika z tej definicji zatem, ze budowlg sg fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych sie na cato$¢ uzytkowa. Skoro
zatem fundament i wieza samodzielnie sa budowlami, to - jak wskazano juz wczesniej - nie moze
nig by¢ jednoczesnie cata elektrownia wiatrowa.

Caly czas pozostajg rowniez aktualne tezy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzeénia 2011 r. (sygn. P 33/09), wskazujacy na prawidlowg interpretacje pojecia budowli, na gruncie
Prawa budowlanego.



Roéwniez dotychczasowa praktyka opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych wskazuje, ze podlegaja one opodatkowaniu jedynie od ich czgsci
budowlanych. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego oraz w jednolitym orzecznictwie sadowo-administracyjnym. Nadto
wprowadzenie ,.elektrowni wiatrowej" do zatacznika Prawa budowlanego w kategorii XXIX nie
wplywa w Zzadnym stopniu na zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, gdyz zalacznik
ten stluzy innym celom - wprowadza podziat obiektow na wymagajace lub nie wymagajace
pozwolenia na budowe (art. 55 Prawa budowlanego) oraz kalkulacji wysokosci kar w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci co do zgodnos$ci obicktu budowlanego z projektem (art. 59f
Prawa budowlanego).

Skoro w obecnej definicji obiektu budowlanego nie znajduja si¢ urzadzenia, to
zasadniczo nie sg one przedmiotem reglamentacji Prawa budowlanego. Ponadto tres¢ uzasadnienia
do projektu ustawy o inwestycjach wskazuje, ze celem regulacji nie jest dokonanie zmian
w podatku od nieruchomos$ci a wprowadzenie obowigzku szerszego stosowania przepisow
Prawo budowlane (m.in. dotyczacych utrzymania obiektéw budowlanych w nalezytym stanie
technicznym) do cz¢$ci niebudowlanych elektrowni wiatrowych.

V. Stanowisko Wajta Gminy Darlowo:

Wojt Gminy Dartowo uznaje stanowisko wnioskodawcy za nieprawidtowe, bowiem w stanie
prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r., za budowle w rozumieniu przepisOw ustawy o
podatkach i optatach lokalnych uznaje si¢ budowle, jaka jest elektrownia wiatrowa sktadajaca si¢ co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych — tj. wirnika z zespotem topat, zespotu
przeniesienia napedu, generatora pradotworczego, ukladow sterowania i zespotu gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu, o0 mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2015 r. poz. 478 z
pozn. zm.), bez wzgledu na fakt, ze fundament stanowi wlasno$¢ innej osoby niz wnioskodawca.

VI. Uzasadnienie stanowiska Wojta Gminy Darlowo:

Majac na uwadze przedmiot interpretacji sprowadzajacy si¢ do prawidlowego sklasyfikowania
elektrowni wiatrowej dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, wyjs¢ nalezy od
rozwazan dotyczacych relacji, w jakich pozostaja przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych do
regulacji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm. - dalej
zwana w skrocie p.b.). Nalezy bowiem podkresli¢, iz obie te ustawy zawieraja definicje budowli i
ksztaltuja zakres opodatkowania. Wniosek taki jest uprawniony w zwiazku z pogladem prawnym
wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej zwany w skrocie TK) z dnia 13 wrzeénia
2011 r. (P 33/09). Pomimo tego, ze TK nie dokonuje powszechnej wyktadni aktow prawnych, a zatem
wskazany wyrok, z formalnego punktu widzenia, nie jest wiazacy dla organoéw podatkowych
i sadow administracyjnych orzekajacych w sprawach opodatkowania budowli, to jednak jego
znaczenie dla zasad ich opodatkowania jest zasadnicze. Wskazoéwki wynikajace z orzeczenia TK, co
znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie sadéw administracyjnych, maja istotny wptyw na
stosowanie prawa. Wyrok TK uksztattowal praktyke w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budowli.

TK wskazal w pierwszej kolejnosci na zasade okreSlono$ci i pewnosci prawa - podatnik musi
mie¢ jasnos¢, co do tego, czy dany obiekt podlega czy tez nie podlega opodatkowaniu. Zatem, jak
wskazat TK ,, Precyzyjnie ujmujgc, z punktu widzenia standardow konstytucyjnych nie sposob
zaakceptowaé sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytlyby
traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezgce do kategorii obiektow, ktore
expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub - co wynika z wczesniejszych ustalen - w pozostatych
przepisach rozwazanej ustawy albo w zalgczniku do niej), lecz bedgce obiektami jedynie do nich
podobnymi.”
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TK podzielit poglad, wedle ktérego o klasyfikacji okreslonych obiektow jako budowli, oprocz
definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3 u.p.b., mogg przesadza¢ roéwniez inne przepisy tej ustawy,
w szczegolnosci art. 29 ust. 11 2, oraz zalacznik do niej okreslajacy kategorie obiektow budowlanych.
, Tres¢ tych przepisow i zalgeznika na rézne sposoby doprecyzowuje rozpatrywang definicje,
wskazujgc:

1) jakie obiekty zawierajg si¢ w poszczegolnych klasach obiektow, ktorych nazwy w niej wystepujg
(np. definicja terminu "budowla™ obejmuje expressis verbis budowle sportowe oraz budowle
hydrotechniczne, przy czym w zalgczniku do ustawy do kategorii V zaliczono obiekty sportu i
rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciggi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny
i zjezdzalnie, a do kategorii XXVII budowle hydrotechniczne pigtrzqce, upustowe i regulacyjne,
jak: zapory, progi i stopnie wodne, jazy, bramy przeciwpowodziowe, sluzy watowe, syfony, waty
przeciwpowodziowe, kanaly, sluzy zeglowne, opaski i ostrogi brzegowe oraz rowy melioracyjne),

2) jakie obiekty sq czesciami sktadowymi obiektow nalezgcych do poszczegolnych klas, ktorych nazwy
w niej wystgpujg (np. definicja terminu "budowla" obejmuje expressis verbis obiekty liniowe, do
ktorych - zgodnie art. 3 pkt 3a u.p.b. - nalezg m.in. drogi ze zjazdami i linie kolejowe, oraz
lotniska, przy czym w zalgczniku do ustawy do kategorii IV zaliczono elementy drog publicznych i
kolejowych drog szynowych, jak: skrzyzowania i wezty, wjazdy, zjazdy, przejazdy, perony, rampy,
a do kategorii XXIII obiekty lotniskowe, jak pasy startowe, drogi kolowania, ptyty lotniskowe,
place postojowe i manewrowe, lgdowiska),

3) jakie klasy obiektow nalezy uznaé za podobne do klas obicktow, ktorych nazwy w niej wystepujg
(np. definicja terminu "budowla" nie obejmuje expressis verbis przynajmniej niektorych
z rodzajow obiektow  zaliczonych w  zalgczniku do ustawy: do kategorii VI,
tj. obiektow stuzgcych nawigacji wodnej, do kategorii XXI, tj. obiektow zwigzanych
z transportem wodnym, czy do kategorii XXX, tj. obiektow stuzgcych do korzystania
z zasobow wodnych).

Na tle powyzszego TK wyrazil poglad, wedle ktoérego za budowle w rozumieniu u.p.o.l.
nalezy uznaé , jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 p.b,
w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami
i urzqdzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem,
ze stanowiq one catos¢ techniczno-uzytkowq. (...) nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegolnych
obiektow i urzgdzen wspotdecydowac bedg rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajgce,
modyfikujgce czy doprecyzowujgce prawo budowlane.”

W stanie prawnym obowigzujacym w czasie orzekania wskazane w prawie budowlanym
definicje budynku i budowli jako obiektéw budowlanych, obejmowaty rowniez instalacje i urzadzenia
techniczne. TK wskazal, ze ,,zgodnie z art. 3 pkt 1 p.b. przez obiekt budowlany nalezy rozumiec:
budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi, budowle stanowigcq calos¢ techniczno-
uzytkowg wraz z instalacjami i urzqdzeniami oraz obiekt malej architektury. Ustawodawca nie
sprecyzowat przy tym, czy czesciami sktadowymi obiektu budowlanego w wypadku budynku i budowli
sq wszelkie urzqdzenia (techniczne), ktore pozostajq z nim w jakimkolwiek istotnym zwigzku (szeroka
interpretacja), czy tez jedynie te urzqdzenia (techniczne), ktore zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania
takiego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, czyli urzqdzenia budowlane (wgska interpretacja). Nie
moze jednak ulegaé watpliwosci, ze urzgdzenia budowlane jako - z mocy definicji - urzqdzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwosé¢ uzytkowania takiego obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, zawierajq si¢ w zbiorze urzqdzen (technicznych) albo go wyczerpujg.”
TK podkreslit wiec, ze w pojeciu budynku i budowli w rozumieniu prawa budowlanego, mieszczg si¢
rowniez stanowiace ich czgéci sktadowe instalacje i urzadzenia techniczne. Nie musza by¢ one przy
tym klasyfikowane jako urzadzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 p.b. ,, Jakkolwiek ze wzgledu
na zakaz wyktadni synonimicznej nalezatoby zaakceptowal szerokq interpretacje wyrazenia
"urzqdzenie (techniczne)”, niesprowadzajqcq urzqdzen (technicznych) do urzgdzen budowlanych, to
Jjednak warto zauwazyé, ze opowiedzenie sie za ktorymkolwiek z prezentowanych rozwigzan prowadzi
do tej samej konkluzji, a mianowicie, iz nie sposob wskaza¢ kategorie urzgdzen budowlanych
niebedgcych zarazem czesciami sktadowymi obiektow budowlanych (z zastrzezeniem pewnych
watpliwosci dotyczqcych urzqdzen budowlanych zwigzanych z obiektami maltej architektury).
Dodatkowo odnotowa¢ w tym miejscu wypada, ze skoro ustawodawca w art. 3 pkt 1 lit. a i b p.b.
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rozroznia urzqdzenia (techniczne) i instalacje, a urzqdzenia budowlane sq szczegolnym rodzajem
Urzqdzen (technicznych), to przyjqé musimy, iz instalacje nie sq urzqdzeniami budowlanymi.”.

Na tle powotanego orzeczenia TK nalezy wiec podkresli¢, iz pomimo tego, ze nie ma zadnych
watpliwo$ci, iz normatywna definicja budowli dla potrzeb opodatkowania zostata sformutowana
w przepisach ustawy podatkowej jaka jest ustawa o podatkach i optatach lokalnych, to jednak zawarte
w niej odestanie do przepiséw prawa budowlanego powoduje, iz akt ten w sposob bezposredni
wplywa na zakres opodatkowania. Definicj¢ budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci zawiera art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Pod pojeciem ,, budowla” nakazuje on rozumiec
,,obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem”. Definicja ta odsyta wigc wprost do przepisow prawa budowlanego w zakresie
pojecia ,,obiekt budowlany”. Zgodnie z art. 3 pkt 1 p.b. przez obiekt budowlany nalezy rozumieé
budynek, budowlg badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.
W dalszych przepisach tej ustawy definiuje si¢ takze budowle (art. 3 pkt 3 p.b.): , kazdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, Sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno
stojgce trwale zwigzane z gruntem urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojqce instalacje przemystowe Ilub urzqdzenia
techniczne, oczyszczalnie sciekéw, skiadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych,
elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne
pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg”.

Reasumujgc, majgc na uwadze wskazowki interpretacyjne wyartykutowane przez TK nalezy
wskazac¢, iz o zakresie definicji budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
decydujg zarowno przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jak i przepisy prawa
budowlanego. Jak jednak wskazat TK ,,(...) nie jest wykluczone, zZe o statusie poszczegdlnych
obiektow i urzgdzen wspotdecydowaé bedg rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajgce,
modyfikujgce czy doprecyzowujgce prawo budowlane.” Ponadto nalezy przyjac, iz na potrzeby
opodatkowania, za budowle moga by¢ uznane obiekty budowlane wymienione expressis verbis w art.
3 pkt 3 p.b., w pozostalych przepisach tej ustawy albo w zataczniku do niej; niczego w tym zakresie
nie zmienia fakt, iz art. 3 pkt 3 zawiera definicje stowniczkowe sformulowane na potrzeby prawa
budowlanego a nie prawa podatkowego.

Majac na uwadze poczynione rozwazania podkresli¢ nalezy, iz z dniem 1 stycznia 2017 r. nie
nastgpila Zadna zmiana w zakresie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktora uzasadniataby inne
podejscie do problematyki opodatkowania budowli, niz to, ktore bylo praktykowane przed ta data.
Zmiany takie miaty natomiast miejsce w prawie budowlanym oraz ustawach, ktore sg Scisle zwigzane
z tym aktem. Przede wszystkim znaczenie ma tutaj wejScie w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961 — dalej zwana w skrocie
u.i.e.w.). Akt ten, zgodnie z jego art. 1, okre§la warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni
wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie istniejacej albo planowanej
zabudowy mieszkaniowej. Nie nowelizuje on wprawdzie regulacji ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ale zmienia ustawe - Prawo budowlane, ktorej przepisy, CO wykazano we wczesniejszej
czesci opinii, wspottworza definicje budowli dla potrzeb opodatkowania.

W procesie wyktadni prawa podatkowego wazng kategori¢ dyrektyw interpretacyjnych
stanowig domniemania interpretacyjne, w tym dotyczace racjonalnosci ustawodawcy. Jak wskazano
w wyroku WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2010 r. (Il SA/Wa 2114/10): ,, Zatozenie racjonalnego
prawodawcy zaklada istnienie takiego prawodawcy, ktory tworzy przepisy w sposob sensowny,
racjonalny i celowy, znajgc caty system prawny i nadajgc poszczegolnym stowom i zwrotom zawsze
takie same znaczenie, nie zamieszczajgc jednoczesnie zbednych sformufowan (por. Z. Ziembinski
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"Teoria prawa", PWN 1978, s. 106-123, jak tez postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt
I KZP 19/99, OSNKW 1999/7-8/42). Zatem jezeli u podstaw kazdej wyktadni przepisu prawnego tkwié
winno zalozenie racjonalnosci ustawodawcy, to interpretator powinien dgzy¢ do takiego ttumaczenia
norm, ktore by stworzyto spojny z prakseologicznego punktu widzenia system.” Racjonalnosé
prawodawcy jest pojmowana przede wszystkim jako formalny zwigzek miedzy celem, wiedzg i
srodkami podejmowanymi dla osiggnie¢cia celu. Jest ona przyjmowana w odniesieniu do calego
systemu prawa, nie majac szczegdlnego wymiaru na gruncie prawa podatkowego, tym niemniej,
biorac pod uwage przedmiot niniejszych rozwazan, zasadne wydaje si¢ jej zaprezentowanie.

Powyzsza zasada realizuje si¢, miedzy innymi w tym, ze racjonalny prawodawca zna prawo,
ktére nowelizuje, a takze jest $wiadom konsekwencji swych dziatan (tak: wyrok NSA z dnia 27
wrzesnia 1999 r., FPS 6/99). Wykladnia, nie moze prowadzi¢ do negowania nowelizacji aktow
ustawowych jako uzupehienia czy usci§lenia dotychczasowych przepiséw. Z zalozenia racjonalnosci
prawodawcy wyptywa tez szczegdlna reguta, ze kazde stowo uzyte w tekscie prawnym jest potrzebne
dla zrekonstruowania podatkowej normy postgpowania: nie mozna natomiast przyjmowac za
prawidlowg takiej wyktadni, ktora uznawataby jakie$ sformulowania tekstu za zbedne.

W kontekscie powyzszego nalezy przytoczy¢ art. 17 u.i.e.w. zgodnie ktérym ,, Od dnia wejscia
w Zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczqcy elektrowni
wiatrowych ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w Zycie
ustawy”. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze ustawodawca zaklada zmiang zasad opodatkowania
elektrowni wiatrowych od poczatku 2017 r. Wyrdznia on bowiem na potrzeby opodatkowania
elektrowni wiatrowych ,,przepisy obowiqzujqce przed dniem wejscia w Zycie ustawy”, ktore
z zatozenia muszg si¢ rozni¢ od tych, ktore obowigzuja po tym dniu. Inaczej ten przepis nie bylby
potrzebny. Taka byta wola ustawodawcy, aby te zasady zmieni¢.

Za szczegolny rodzaj wyktadni, ktory wiaze si¢ z pojeciem celu, uznaé nalezy tzw. wyktadnie
historyczna. Jej istota jest poszukiwanie argumentéw przemawiajacych za okreslonym znaczeniem
przepisu prawa na podstawie zmian danej regulacji prawnej oraz roznic pomigdzy pierwotnym a
pézniejszym brzmieniem przepisu. Znajac przyczyne zmiany, przepis w nowym jego brzmieniu
interpretuje si¢ w taki sposob, aby norma zen wynikajaca pozbawiona byla wad czy tez stabosci, jakie
ujawnily si¢ w trakcie obowigzywania przepisu w poprzednim ksztalcie. W wyroku NSA z dnia 14
marca 1994 r., sygn. III SA 1794/93, wprost wskazano, ze postugiwanie si¢ wyktadnig historyczng jest
powszechnie akceptowang forma wyktadni prawa pod warunkiem, iz nie prowadzi ona do pogladow
sprzecznych z tre§cia prawa; o ile natomiast wykladnia gramatyczna nie daje jednoznacznej
odpowiedzi co do treéci prawa, to zaleta — a nie bledem — przeprowadzonej wyktadni jest siggnigcie do
argumentow wynikajacych z ewolucji regulacji prawnych dotyczacych okreslonego problemu.

Majac powyzsze na uwadze, dokonujac wykladni przepisow, ktore reguluja zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych nalezy odrzuci¢ taki kierunek wyktadni, ktéry nowelizacji
prawa budowlanego oraz nowej ustawie o0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
odmawialby waloru prawotworczego i z gory zaktadal, ze wprowadzone przepisy nie niosg za soba
tre$ci normatywne;j.

W procesie wyktadni regulacji prawnych dotyczacych opodatkowania elektrowni wiatrowych
nalezy zwréci¢ uwage na trzy okresy, ktore wyznaczaja kolejne nowelizacje przepisOw prawa
budowlanego.

Przede wszystkim do nowelizacji prawa budowlanego wynikajacej z ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163,
poz. 1364), w ustawie tej nie wskazywano z nazwy na tego rodzaju obiekty. Dopiero w wyniku
wskazanej nowelizacji od 2006 r. w art. 3 pkt 3 p.b. pojawito si¢ pojecie elektrowni wiatrowych, a to
w nastepstwie tego, ze za budowle uznano cz¢éci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen).

Znamienne jest jednak, iz ani w orzecznictwie sadow administracyjnych, ani tez
w literaturze przedmiotu nie negowano do tej daty opodatkowania tego rodzaju obiektow podatkiem
od nieruchomosci, a wystepujace watpliwosci interpretacyjne zwigzane byly jedynie z tym, ktore
z elementow elektrowni powinny podlega¢ opodatkowaniu. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
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jeszcze do 2009 r. na tle przepisow prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym do konca 2005 r.
dominowala linia orzecznicza, wedle ktorej opodatkowane byly wszystkie elementy elektrowni
wiatrowych.! Za budowle podlegajaca opodatkowaniu uznawano elektrownic wiatrowa sktadaja sie
z czesci budowlanych oraz niebudowlanych, ktore stanowity catos¢ techniczno-uzytkowa.” Wyrazna
zmiana linii orzeczniczej nastapita w 2009 r. i jak sic wskazuje®, przynajmniej w czesci byta ona
zwiazana ze zmiang prawa budowlanego, do ktorej doszto w 2005 r.* Poglad o opodatkowaniu jedynie
czeéci budowlanych elektrowni wiatrowych zaprezentowato tez w 2007 r. Ministerstwo Finansow.’
Byt on konsekwencja stanowiska Ministra Infrastruktury z dnia 19 wrzeénia 2005 r.°, ktéry za obiekt
budowlany w rozumieniu prawa budowlanego uznat jedynie czeSci budowlane elektrowni
wiatrowych.

Podkresli¢ nalezy, iz wskazana metoda korygowania przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci w nastegpstwie zmian w prawie budowlanym, ktora zapoczatkowat kazus elektrowni
wiatrowych, zostala w pozniejszym czasie wykorzystana w kontekScie opodatkowania sieci
telekomunikacyjnych. Z punktu widzenia opodatkowania byla to sytuacja analogiczna jak
w przypadku elektrowni wiatrowych. Do czasu zmiany w prawie budowlanym’ polegajacej na
wyraznym zapisaniu w art. 3 pkt 3a, iz obiektem liniowym, ktéry stanowi kategori¢ budowli, jest
kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub
jego czesci ani urzadzenia budowlanego, w orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz literaturze
przedmiotu dominowal poglad o tym, ze budowla jest kanalizacja wraz z kablami.®> W sposob
jednoznaczny w orzecznictwie NSA potwierdzono, ze dodajac art. 3 pkt 3a p.b. wprowadzono nowsg
jako$¢ normatywng, zmieniajaca tres¢ dotychczasowych regulacji i uzasadniajaca opodatkowanie od
daty nowelizacji jedynie kanalizacji kablowej bez umiejscowionych w niej kabli.’

Zmiana prawa budowlanego dokonana w ustawg z 2005 r. doprowadzita do ujednolicenia
stanowiska sagdow administracyjnych w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych i w istocie
zamkniecia wszelkich sporéw podatnikow z organami podatkowymi na tym tle. Opodatkowanie
jedynie czesci budowlanych elektrowni wiatrowych potwierdzit tez resort finanséw w powolanym
pismie z 2007 r. Taki stan prawny utrzymywat si¢ do czasu wejscia w zycie kolejnej nowelizacji
prawa budowlanego, ktérg wprowadzono ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Aktem tym dokonano nastepujacych zmian, ktore nalezy rozwazy¢ z punktu
widzenia przedmiotu niniejszej opinii:

1) do systemu prawa wprowadzono ustawe o charakterze systemowym, ktorg jest ustawa

0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a ktéra w art. 2 definiuje elektrownie

wiatrowa, jako budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skladajaca si¢ co

1 Zob. W. Morawski (red.), Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqdéw administracyjnych. Komentarze.
Linie interpretacyjne, Warszawa 2013, s. 78 i nast.

2 por. wyroki WSA w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2006 r. (I SA/Sz 882/04) oraz z dnia 18 maja 2005 r. (I SA/Sz
108/04), a takze wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2007 r. (Il FSK 51/06).

® W. Morawski (red.), Podatek od nieruchomosci ..., op. cit., s. 82.

* Wyroki WSA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2011 r. (I SA/Sz 887/10), z dnia 7 listopada 2007 r. (I SA/Sz
171/07), z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (I SA/Sz 854/05) oraz NSA z dnia 20 lipca 2009 r. (Il FSK 202/08).

® Zob. wyjasnienie Ministerstwa Finanséw Departament Podatkow i Optat Lokalnych z dnia 17 marca 2007 r.
w sprawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych (PL-833/35/07/1P/346),
,,Biuletyn Skarbowy” 2007, nr 3, s. 21

® Pismo znak RZL/AM/Inn/023/219b/05.

" 7 dniem 17 lipca 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnej (Dz.U. Nr 106, poz. 675).

8 Za opodatkowaniem kabli umiejscowionych w kanalizacji kablowej opowiadali si¢ m.in. L. Etel, Podatki od
nieruchomosci, Warszawa 2009, s. 15-18; R. Dowgier, Sie¢ techniczna jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, ,Finanse Komunalne” 2004, nr 12. Poglad przeciwny prezentowali m.in.: T.
Brzezicki, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
Komentarz (pod red. W. Morawskiego), Gdansk 2009, s. 97-103 oraz B. Brzezinski, W. Morawski, Kable
telekomunikacyjne znajdujqce si¢ w kanalizacji kablowej a podatek od nieruchomosci, ,,Przeglad Podatkowy”
2008, nr 10.

% Por. wyroki NSA z dnia: 30 listopada 2010 r. (I FSK 1422/09, II FSK 616/10, II FSK 2120/09): 5 pazdziernika
2010 r. (Il FSK 809/09); 27 maja 2010 r. (Il FSK 1675/09); 25 lutego 2011 r. (Il FSK 1951/09); 19 stycznia
2011 r. (11 FSK 1693/09).
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najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wigkszej niz moc

mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych

zrodhach energii (Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925); elementami technicznymi
elektrowni, stosownie do art. 2 pkt 2 ustawy sg: wirnik z zespotem topat, zespot przeniesienia

napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i

mechanizmem obrotu;

2) zmieniono ustawg - Prawo budowlane w:

a) art. 3 pkt 3 - poprzez wykreslenie z nawiasu (zawierajacego przyktadowe wyliczenie
urzadzen technicznych, ktérych jedynie cze$ci budowlane stanowig budowle) pojecia
elektrowni wiatrowych;

b) art. 82 ust. 3, gdzie dodano nowy pkt 5b w brzmieniu: ,.elektrowni wiatrowych,
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961);", przez co obiekty te objeto
wlasciwoscia wojewody jako organu administracji architektoniczno-budowlanej;

€) =zalaczniku - wskazano w nim wprost w Kategorii XXIX obok dotychczasowych
kategorii obiektow ,, wolnostojgcych kominow i masztow” takze elektrownie
wiatrowe.

Nie moze tez uj$§¢ uwadze tre$¢ art. 17 u.i.e.w., w $Swietle ktorego ,, Od dnia wejscia
w Zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczqcy elektrowni
wiatrowych ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia
w Zycie ustawy ", ktory potwierdza normatywny charakter zmian.

Aktualnie, co nalezy podkresli¢, mamy wiec do czynienia z innym stanem prawnym niz przed
zmiang prawa budowlanego z 2005 r., a zatem nie jest to powrdt do zasad obowigzujgcych w tamtym
okresie. Nowelizacja nie ograniczyla si¢ wylacznie do wykreslenia z art. 3 pkt 3 p.b. elektrowni
wiatrowych. Elektrownie te wskazano bowiem expressis verbis jako kategori¢ obiektu budowlanego
w zalaczniku do ustawy - Prawo budowlane. Ponadto przesadzono wprost o tym, iz podlegaja one
wlasciwosci organu architektoniczno-budowlanego, jakim jest wojewoda. | wreszcie w ustawie 0
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktéora w sposob kompleksowy reguluje warunki
lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych, zdefiniowano pojecie ,,elektrownia wiatrowa” oraz
wskazano, ze ,, stare” zasady ich opodatkowania obowiazujg do konca 2016 r.

Kluczowe jest znaczenia dla zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci regulacji ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych - zaréwno same;j
ustawy, jak i zmian w prawie budowlanym, ktére nig wprowadzono. Jeszcze raz bowiem trzeba
podkresli¢, za wyrokiem TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09), iz przepisy prawa budowlanego
majg bezposredni wptyw na zasady opodatkowania budowli.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz z art. 3 pkt 3 p.b. z przykladowego katalogu
urzadzen technicznych, ktérych wylacznie czeSci budowlane stanowia budowle, wykreslono
elektrownie wiatrowe. Jednocze$nie dopisano tego rodzaju obiekty do zalacznika do ustawy,
zaliczajac  je do  kategorii XXIX  obejmujacej  aktualnie  wolnostojace  kominy
1 maszty oraz elektrownie wiatrowe. Obie zmiany nalezy interpretowa¢ we wzajemnym powigzaniu.
Wskazane wprost w zatgczniku do prawa budowlanego elektrownie wiatrowe stanowig kategorig
obiektu budowlanego. Oczywiste jest tez to, iz wobec katalogu obiektéw budowlanych, ktory
wskazuje art. 3 pkt 1 p.b. (budynki, budowle, obiekty matej architektury) oraz definicji budynku (art. 3
pkt 2) i obiektu matej architektury (art. 3 pkt 4), elektrownie wiatrowe stanowig budowle
w rozumieniu tej ustawy. Prawo budowlane nie zna innych kategorii obiecktow budowlanych niz
budynki, budowle oraz obiekty matej architektury, a zatem wykluczenie elektrowni wiatrowych
z kategorii budynkow oraz obiektow matej architektury oznacza, ze stanowig one budowle.

Istotne znaczenie ma wola ustawodawcy wyrazona w uzasadnieniu do projektu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zmieniajgcej prawo budowlane (Zob. uzasadnienie
do poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druku nr 315),
Sejm VIII kadencji, www.sejm.gov.pl), w ktérym wskazano: ,, Ponadto ustawa - Prawo budowlane
wprowadza podziat elektrowni wiatrowych na dwie czesci - czes¢ budowlang i czesé niebudowlang
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(techniczng). Podzial ten zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej
z ustaw nowelizujgcych Prawo budowlane. Jak sie wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede
wszystkim ze wzgledow podatkowych - w celu zwolnienia czesci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych z podatku od nieruchomosci ...”. Ustawodawca dostrzegt wiec skutki podatkowe
wprowadzenia w 2005 r. zmiany polegajacej na zastrzezeniu, iz jedynie cze$ci budowlane elektrowni
wiatrowe] stanowig budowlg¢ w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. Majac tego $wiadomos¢ wprost
w uzasadnieniu ustawy wskazano: ,,W projekcie ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu
wprowadzajgcego podzial elektrowni wiatrowych na czesci budowlang i niebudowlang.
W proponowanym stanie prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym
(budowlg), a tym samym zastosowanie do niej bedg znajdowac przepisy Prawa budowlanego
dotyczgce uzytkowania obiektow budowlanych oraz dotyczqce katastrof budowlanych.” Sens
i cel tej zmiany potwierdza tez Minister Infrastruktury i Budownictwa. W odpowiedzi na interpelacje
poselskg nr 4207 w sprawie projektu nowej formy podatku od nieruchomosci i objecia elektrowni
wiatrowych zmienionym prawem budowlanym, na podstawie nowelizacji ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i
Budownictwa Tomasza Zuchowskiego z dnia 8 lipca 2016 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1A2CA8FE),wskazano  wprost, iz
elektrownia wiatrowa wraz z urzadzeniami technicznymi (wirnik z zespotem topat, zespot
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklad sterowania 1 zespdt gondoli wraz
z mocowaniem 1 mechanizmem obrotu) wypelnia przestanki budowli bedacej wolnostojacym
urzadzeniem technicznym. Jak dalej wskazano w odpowiedzi na interpelacje: ,, Przechodzgc do zmian
wprowadzonych ustawg z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, iz zmiany te prowadzq do przywrocenia stanu prawnego sprzed ww.
nowelizacji Prawa budowlanego wprowadzonych ustawq z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163 poz.1364) i zrownania
traktowania przez Prawo budowlane elektrowni wiatrowych z innymi wolno stojgcymi urzgdzeniami
technicznymi. Zrownanie to wigze si¢ w konsekwencji ze zrownaniem w traktowaniu w obszarze
wysokosci podatku od nieruchomosci.”

Wola ustawodawcy, po zmianie, cala elektrownia wiatrowa, a nie wylacznie jej cze$¢
budowlana stanowi budowl¢ w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. Faktem jest przy tym, iz przepis ten nie
wskazuje z nazwy na tego rodzaju obiekt, ale majac na uwadze kategorie XXIX obiektow
budowlanych, do ktérej w zalagczniku do ustawy - Prawo budowlane zaliczono
i wymieniono tam wprost elektrownie wiatrowe (,, wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie
wiatrowe”), obiekty te nalezy zaliczy¢ do wymienionych w art. 3 pkt 3 p.b. wolnostojacych urzadzen
technicznych. Zatem do czasu zmiany prawa budowlanego byly podstawy do uznania, Ze na mocy
wyraznego przepisu, jedynie czeSci budowlane takich urzadzen stanowity budowle. Po nowelizacji
takich podstaw juz nie ma.

Uznanie elektrowni wiatrowych za budowle w rozumieniu prawa budowlanego, pomimo
braku ich wskazania wprost w art. 3 pkt 3, jest mozliwe w §wietle pogladu zaprezentowanego przez
TK w orzeczeniu w sprawie P 33/09. Jeszcze raz bowiem nalezy wskaza¢, iz 0 klasyfikacji
okreslonych obiektow jako budowli, oprocz definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3 p.b., moga
przesadza¢ rowniez inne przepisy tej ustawy, w szczegodlnosci zatgcznik do niej okreslajacy kategorie
obiektow budowlanych. Jak wskazat TK, tre$§¢ tych przepisoéw i zalacznika na rdzne sposoby
doprecyzowuje rozpatrywang definicje, wskazujac:

a) jakie obiekty zawierajg sie w poszczegdlnych klasach obiektow, ktorych nazwy w niej wystepu;ja;

b) jakie obiekty sg cze¢$ciami sktadowymi obiektow nalezacych do poszczegdlnych klas, ktérych
nazwy w niej wystepuja;

€) jakie klasy obiektow nalezy uzna¢ za podobne do klas obiektow, ktorych nazwy w niej wystepu;ja.

Z lit. a 1 b wynika wigc, ze nawet w przypadku braku wskazania wprost w art. 3 pkt 3 p.b.
danego obiektu budowlanego, mozliwe jest uznanie go w oparciu o zatacznik do ustawy za budowle.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem, iz elektrownie wiatrowe stanowig
budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego jest fakt, iz na podstawie zmiany
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wprowadzonej w art. 82 ust. 3, objeto je wlhasciwoscig organu administracji architektoniczno-
budowlanej, jakim jest wojewoda. Organ ten wiasciwy jest w sprawach obiektéw budowlanych,
a wigc, jezeli w Swietle art. 3 p.b. dany obiekt nie jest budynkiem lub obiektem matlej architektury, to
nie moze by¢ niczym innym niz budowla. Elektrownia wiatrowa, ktorej proces budowy na mocy
wyraznego przepisu podlega wiasciwosci organu architektoniczno-budowlanego, jest budowla
W rozumieniu prawa budowlanego.

Z powyzszego wywies¢ nalezy, iz na podstawie analizy samych przepisow ustawy - Prawo
budowlane elektrownie wiatrowe powinny by¢ klasyfikowane na gruncie tej ustawy jako budowle.
Jedynie potwierdzeniem tego faktu jest tres¢ art. 2 u.i.e.w., ktory stanowi wprost, ze elektrownia
wiatrowa jest budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Kontekst zmian dokonanych
w prawie budowlanym ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wyrazony
w uzasadnieniu do projektu tej ustawy jest jasny: wolg ustawodawcy byto doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej cala elektrownia wiatrowa bedzie stanowita budowle w rozumieniu prawa budowlanego.

W zZadnym z przepisow prawa budowlanego nie wskazano, jakie elementy sktadaja si¢ na
wymieniong z nazwy w kategorii XXIX zatacznika do ustawy elektrowni¢ wiatrowa. Nie mozna
jednak nie zauwazy¢, iz ze wskazanych wyzej fragmentow uzasadnienia projektu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wynika wprost, iz celem zmiany
w art. 3 pkt 3 p.b. bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej budowla nie beda wytacznie czesci
budowlane elektrowni wiatrowych. Przyjmujac wigc przedstawione we wczesniejszej czesci
stanowiska organu zatozenie racjonalnego prawodawcy, dokonanej zmiany przepisOw prawa
budowlanego nie mozna pozbawi¢ waloru normatywnego.

Za uznaniem, iz pomimo nowelizacji art. 3 pkt 3 p.b. w dalszym ciggu budowla
W rozumieniu tej ustawy sg wylacznie cze$ci budowlane elektrowni wiatrowych, nie moze
przemawiac¢ tres¢ art. 3 pkt 1 p.b. Aktualnie przepis ten stanowi, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa
o obiekcie budowlanym, nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Watpliwosci w tym zakresie moze budzi¢ ostatnia
czes¢ tego przepisu, wedle ktorej obiekt budowlany, a wiec i budowla, musi by¢ wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych. Pojecie to powinno by¢ definiowane zgodnie z ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1570), ktora z kolei odsyta do art. 2
pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 2011.04.04). Wyrobem budowlanym jest
wigc kazdy wybor lub zestaw wyprodukowany 1 wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowana
w obiektach budowlanych lub w ich czesciach, ktorego wilasciwosci wptywaja na wlasciwosci
uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow
budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, iz elektrownia wiatrowa zbudowana jest
rowniez z takich elementow, ktore nie stanowia wyrobdéw budowlanych, w szczego6lnosci nie sg trwale
wbudowane w obiekt budowlany. Art. 3 pkt 1 p.b. nie stanowi jednak, iz obiekt budowlany ma by¢
wzniesiony z wyrobow budowlanych (w catosci), tylko z uzyciem tych wyrobow. Potwierdzeniem
tego, ze na obiekt budowlany moga sktada¢ si¢ zar6wno wyroby budowlane, jak i inne wyroby jest art.
10 p.b. w brzmieniu: ,, Wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposob
trwaly o wlasciwosciach uzytkowych umozliwiajgcych prawidlowo zaprojektowanym i wykonanym
obiektom budowlanym spetnienie podstawowych wymagan, mozna stosowac przy wykonywaniu robot
budowlanych wylqcznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostepnione na rynku
krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobow budowlanych - rowniez zgodnie
z zamierzonym zastosowaniem.” Przepis ten, odnoszacy si¢ wytacznie do wyrobéw zastosowanych
w obiekcie budowlanym w sposob trwaly, rozroznia te z nich, ktore stanowig wyroby budowlane i
ktore takich wyroboéw nie stanowig. Podkre§li¢ tez nalezy, iz art. 10 p.b. w ogoélne nie obejmuje
zastosowanych w obiekcie budowlanym wyrobow, ktore nie zostaly z nim polgczone w sposob trwaty.
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Zatem z faktu, iz cze$¢ techniczno-clektroniczna elektrowni wiatrowej nie sktada si¢
z wyrobow budowlanych we wskazanym wyzej rozumieniu, nie mozna wywodzi¢, iz tym samym nie
stanowi ona czeSci obiektu budowlanego. Art. 3 pkt 1 p.b. nie wprowadza wymogu wzniesienia
obiektu budowlanego wylgcznie z uzyciem wyrobow budowlanych, a art. 10 tej ustawy teze te
potwierdza. Na poparcie tego stanowiska mozna tez powota¢ odpowiedz Ministra Finanséw z dnia 5
maja 2015 r. (PL-LS.054.13.2005.MWD), na interpelacj¢ poselska nr 32306 w sprawie wplywu
zmiany ustawy prawo budowlane na podatek od nieruchomosci.’® Wskazano w niej: ,, Dodanie
wymogu wzniesienia obiektu budowlanego z uzyciem wyrobow budowlanych umozliwia w dalszym
ciggu stosowanie w procesie budowlanym materiatow niestanowigcych wyrobow budowlanych, co
wynika bezposrednio z art. 10 u.p.b. Powigzanie w art. 3 pkt 1 u.p.b. pojecia obiektu budowlanego
z wyrobami budowlanymi wynika z przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym zakwalifikowanie danej
konstrukcji jako obiektu budowlanego mozliwe bedzie po stwierdzeniu zastosowania przy jej
wznoszeniu wyrobow budowlanych, przy czym mozliwe bedzie rowniez uzycie wyrobow innych niz
budowlane.”

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
w kompleksowy sposob, co do tej pory nie mialo miejsca, uregulowata zagadnienia zwiagzane z tego
rodzaju obiektami - zgodnie z art. 1 warunki i tryb ich lokalizacji oraz budowy. W zwiazku z jej
postanowieniami dokonano zmian w szeregu ustaw, w tym w prawie budowlanym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz skoro ustawa o inwestycjach
w  zakresie elektrowni wiatrowych reguluje problematyke budowy tych obiektow
i jednoczesnie dostosowuje do potrzeb tej ustawy prawo budowlane, to uzyte w ustawie - Prawo
budowlane pojecie ,, elektrownia wiatrowa” nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 u.i.e.w. Zgodnie z pkt. 1
tego przepisu elektrownig wiatrowa jest budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
sktadajgca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz
moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Elementy techniczne, to stosownie
do art. 2 pkt 2 wirnik z zespotem topat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uktady
sterowania i zesp6l gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Na elektrowni¢ wiatrowa
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego sktadaja si¢ wigc aktualnie zarowno jej czesci
budowlane (fundament, wieza) jak i niebudowlane (wirnik z zespotem topat, zespodt przeniesienia
napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu).

Z powyzszego wynika wigc, co jest dopuszczalne w §wietle orzeczenia TK w sprawie P 33/09,
ze przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych doprecyzowuja prawo
budowlane i tym samym wspotdecyduja o zakresie pojecia ,, budowla” W rozumieniu tej ustawy.
Poniewaz budowla w rozumieniu prawa budowlanego stanowi jedng z kategorii obiektu budowlanego,
do ktorej odsyta art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., w konsekwencji stanowi ona przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci w zakresie, w jakim tre$¢ tego pojecia wyznacza art. 2 u.i.e.l. Jest to
wigc sytuacja zblizona do tej, w ktorej o zakresie opodatkowania wyrobisk gorniczych wspotdecyduja
regulacje prawa geologicznego i goérniczego, a o opodatkowaniu sieci uzbrojenia terenu prawo
geodezyjne i kartograficzne.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
wskazano w sposob bezposredni na cel zmian w prawie budowlanym: ,,W proponowanym stanie
prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowlg)”. Ustawodawca musiat
mie¢ przy tym swiadomo$§¢ wprowadzonej zmiany, skoro w odniesieniu do zmiany z 2005 r. wskazat,
iz podzial elektrowni wiatrowych na czgéci budowlane i niebudowlane zostat wprowadzony przede
wszystkim ze wzgleddéw podatkowych.

Nie moze tez ujs¢ uwadze fakt, iz na pdzniejszych etapach prac legislacyjnych
W sposob jasny zostaty sformulowane konsekwencje projektowanych zmian dla zasad opodatkowania

19 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=568AC194
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elektrowni wiatrowych. Zwigkszenie opodatkowania bylo wigc przedmiotem np. posiedzenia
Sejmowej Komisji Infrastruktury w dniu 30 marca 2016 r., ktéra zajmowata si¢ projektem ustawy™,
odpowiedzi na interpelacje poselska nr 4207%, a takze znalazto odzwierciedlenie w art. 17 ustawy,
o czym nizej. Ponadto juz po ogloszeniu aktu w Sejmie RP ztozono projekt ustawy, ktorej celem jest
utrzymanie dotychczasowych zasad opodatkowania tych obiektow. Jak wynika z tre$ci i uzasadnienia
datowanego na 9 sierpnia 2016 r. projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych™, proponuje on ograniczenie definicji elektrowni wiatrowych z art. 2 u.i.e.w.
wylacznie od fundamentéw i wiezy, co ma zmierza¢ do zmiany regulacji, ktore ,,spowodowaty
znaczqcey wzrost podatku od nieruchomosci”. Projekt skierowano do dalszych prac parlamentarnych.
Projekt ten potwierdza zmiany, jakie wprowadzita ustawa 0 inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Zmiany, ktorych sens wyartykulowal tez Minister Rozwoju i Finansow w pi$mie
Sekretarza Stanu Wiestawa Janczyka z dnia 9 grudnia 2016 r.** do Przewodniczacego Zwiazku Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Pana Marka Olszewskiego. Wskazano w nim wprost, powolujac
si¢ rowniez na poglad Ministra Infrastruktury i Budownictwa, ze ,,(...) od dnia 1 stycznia 2017 r.
zmieniajq sie zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, w zakresie
okreslenia podstawy opodatkowania tym podatkiem, bowiem opodatkowaniu podlegalé bedzie cala
elektrownia wiatrowa”.

Odpowiadajac na pytanie, czy wprowadzone ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych zmiany maja wplyw na opodatkowanie elektrowni wiatrowych, trzeba uwzgledni¢ art. 17
tej ustawy. Zgodnie z jego tre$cig ,,Od dnia wejscia w Zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r.
podatek od nieruchomosci dotyczqgcy elektrowni wiatrowych ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami
obowiqzujgcymi przed dniem wejscia w Zycie ustawy”. Przepis ten wprowadza konstrukcje prawna,
w ktorej na potrzeby wylacznie podatku od nieruchomosci prolonguje si¢ w swoisty sposdb wejscie
w zycie wprowadzonych zmian. Innymi stowy, na potrzeby procesu budowlanego juz od dnia wejscia
w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tj. od dnia 16 lipca 2016 r., nalezy
uzna¢ za budowle elektrowni¢ wiatrowa, w rozumieniu, jakie nadaje temu pojeciu art. 2 pkt 1
tej ustawy, a wigc w zakresie jej czeSci budowlanych i niebudowlanych. Jednakowoz dla potrzeb
podatku od nieruchomosci do konca 2016 r. zaro6wno podatnicy dokonujacy samoobliczenia, od
ktorych pobiera si¢ podatek jak i organy podatkowe, ktore ustalaja jego wysoko$¢ w decyzjach, winni
byli przyjaé, ze nic si¢ nie zmienilo, to znaczy, budowla bedaca przedmiotem opodatkowania byta
wylacznie czgs¢ budowlana elektrowni wiatrowej. Natomiast po dniu 1 stycznia 2017 r. status
elektrowni wiatrowych na gruncie prawa budowlanego oraz prawa podatkowego jest identyczny -
obiektem budowlanym w postaci budowli jest elektrownia wiatrowa sktadajgca si¢ zarowno z cze$ci
budowlanych, jak i niebudowlanych (tak: prof. dr hab. Leonard Etel i dr hab. Rafal Dowgier,
Ekspertyza prawna, Biatystok, 9 stycznia 2017 r.).

Majac powyzsze na uwadze, za prawidtowe w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia
2017 r., nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym za budowle w rozumieniu przepisow ustawy
o podatkach i optatach lokalnych uznaje si¢ budowle, jaka jest elektrownia wiatrowa sktadajgca si¢ co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementdéw technicznych — tj. wirnika z zespotem topat, zespotu
przeniesienia napedu, generatora pradotwoérczego, uktadéw sterowania i zespotu gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2015 r. poz. 478
z p6zn. zm.), bez wzgledu na fakt, ze fundament stanowi wtasno$¢ innej osoby niz wnioskodawca.
W deklaracji dla podatku od nieruchomo$ci wnioskodawca winien zatem wykaza¢ jako podstawe
opodatkowania wszystkie stanowigce jego wlasnos¢ elementy budowli, jaka jest elektrownia
wiatrowa, definiowana w sposob wskazany w zdaniu poprzedzajacym.

1 Stenogram dostepny na stronie Sejmu RP:
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/0/1451940BBF06D8C3C1257F9B00488E56/$file/0044608.pdf

12 Powolane we wezesniejszej czesci interpretacii stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Tomasza Zuchowskiego z dnia 8 lipca 2016 .

3 Druk nr 814, Sejm VIII kadencji, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=814
1 Znak: PS2.844.85.2016, http://www.zgwrp.pl/attachments/article/1059/pismo.pdf
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POUCZENIE

Na niniejszg interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie za posrednictwem Wojta Gminy Dartowo. Ztozenie skargi
musi poprzedza¢ pisemne wezwanie do usunigcia naruszenia prawa skierowane do Wojta Gminy
Dartowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym Wnioskodawca dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢
o wydaniu niniejszej interpretacji (art. 52 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi). Termin do wniesienia skargi wynosi 30 dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na w/w wezwanie, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 §2 ustawy o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).
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