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XII. STRESZCZENIE. 

I. ZAGADNIENIA WSTĘPNE.

1. Przedmiot i zakres opracowania. 

Prognozę oddziaływania na środowisko opracowano dla „Zmiana miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo dla lokalizacji farm elektrowni wiatrowych wraz z urządzeniami infrastruktury towarzyszącej”, zgodnie z Uchwałą Nr XXII/181/2012 z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo, po stwierdzeniu zgodności ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo uchwalonego uchwałą Nr XLI/373/97 Rady Gminy Darłowo z dnia 30 grudnia 1997 r., zmienionego uchwałą Nr XXI/284/08 Rady Gminy Darłowo z dnia 26 listopada 2008 r. i zmienionego uchwałą Nr XXXVII/503/2010 Rady Gminy Darłowo z dnia 10 listopada 2010 r
Plan obejmuje obszar położony w części obrębu Krupy i Kowalewice w gminie Darłowo o łącznej powierzchni 90,0 ha. 

Przedmiotem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania terenów objętych opracowaniem planu, w tym przeznaczenie terenów o dotychczasowym użytkowaniu rolniczym na tereny rolnicze z możliwością lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz ze strefą oddziaływania oraz sieciami i urządzeniami infrastruktury technicznej.

Prognoza oddziaływania na środowisko jest zgodna z Art. 51.1. oraz Art. 51 pkt. 2 ustawy z dnia 

3 października 2008r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z 
późna. zm.).

Zakres i stopień szczegółowości prognozy jest zgodny z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie

- z dnia 03 pażdziernika 2012r., znak WOOŚ-OSZP.610.213.2012.AM, 

- z dnia 03 pażdziernika 2012r., znak WOOŚ-OSZP.411.176.2012.AM,

Zakres i stopień szczegółowości prognozy jest zgodny z pismem Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sławnie, z dnia 28.09.2012r., znak PS-NZ-401-10/12.

Ilekroć w części tekstowej prognozy przytacza się określenie obszar planu to należy rozumieć pod tym pojęciem obszar Krupy, obejmujący tereny pokazane na rysunkach prognozy. 

2. Podstawa opracowania. 

Prognozę opracowano w oparciu o:

1) Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

2) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony Środowiska (tekst jednolity - Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).

3) Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity. Dz. U. z 2012 r. poz. 145).

4) Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i górnicze (tekst jednolity - Dz.U. z 2005 Nr 228 poz. 1947 ze zm.).

5) Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2004 Nr 121 poz. 1266 ze zm.).

6) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity - Dz.U. z 2009 Nr 151 poz. 1220ze zm.).

7) Ustawa z dnia 13 lipca 2012r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Poz. 985 z dnia 31 sierpnia 2012 r.).

8) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity - Dz.U. Nr 39 z 2007 r., poz. 351 ze zm.).

9) Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

10) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz.U. z 2006 Nr 156 poz. 1118 ze zm.).

11) Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397).

12) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826).

13) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77 poz. 510).

14) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2012 r.)

15) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunków dziko występujących grzybów objętych ochroną (Dz.U. Nr 168, poz. 1765).

16) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 12 października 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. Nr 237, poz. 1419).

17) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków (Dz.U. Nr 25, poz. 133). 

18) Uchwała Nr XXXII/375/09 Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 września 2009r. w sprawie obszarów chronionego krajobrazu zmieniona uchwałą Nr XXXIV/408/09 z dnia 22 grudnia 2009 r. 

19) Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie przyjęcia piątego zaktualizowanego wykazu terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2011) 8278) (2012/14/EU) (Dz. Urz. UE L11 z dnia 13 stycznia 2012 r.).Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmująca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG (dokument nr C(2008) 8039) (2009).
20) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. 
3. Wykorzystane materiały. 

Przy wykonywaniu prognozy wykorzystano informacje zawarte w następujących opracowaniach: 

1) Charakterystyka warunków geologicznych i gruntowo-wodnych w strefach projektowanej lokalizacji zespołów elektrowni wiatrowych na terenie gminy Darłowo powiat Sławno woj. Zachodniopomorskie, opracował: mgr Ryszard Dobracki. 

2) Waloryzacja Przyrodnicza Gminy Darłowo (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie (2004r.).

3) Waloryzacja Przyrodnicza Województwa Zachodniopomorskiego (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2010r.).

4) Poradnik ochrony płazów (Rafał T. Kurek, Mariusz Rybacki, Marek Sołtysiak, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Bystra 2011r.).

5) Raport podsumowujący roczny przedinwestycyjny monitoring awifauny  prowadzony na obszarze projektowanych w gminie Darłowo Parków Wiatrowych Boryszewo – Krupy – Nowy Jarosław – Stary Jarosław, Szczecin lipiec 2009r. (Autor: ECO-EXPERT  Sebastian Guentzel, ul. Chopina 51, 71-450 Szczecin).

6) Sprawozdanie z monitoringu chiropterologicznego prowadzonego w 2008r. na obszarze projektowanych Parków Wiatrowych „Darłowo” – część 3-6 wraz z zaleceniami ochronnymi(Autor: ECO-EXPERT Sebastian Guentzel, ul. Chopina 51, 71-450 Szczecin).

7) Standardowy Formularz Danych dla obszaru Natura 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH22003.
8) Standardowy Flormularz Danych dla obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Słowińskie Błoto” PLH320016.
9) Studium uwarunkowań i kierunków Zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo (Darłowo, 2008r.). 

10) Mapy Hydrograficzne Polski w skali 1:50 000 N-33-57-D (Ark. Darłowo) oraz N-33-69-B (Ark. Sianów). 

11) Mapy Sozologiczne Polski w skali 1:50 000 N-33-57-D (Ark. Darłowo) oraz N-33-69-B (Ark. Sianów). 

12) Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000 N-33-58-C (Ark. Sławno).

13) Mapa Hydrologiczna Polski w skali 1:50 000 N-33-58-C (Ark. Sławno).

14) Farmy wiatrowe a ochrona ptaków (Przemysław Wylegała, Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody SALAMANDRA). 
15) Natura 2000 w planowaniu przestrzennym – rola korytarzy ekologicznych (Mariusz Kistrowski, Marcin Pchałek, Warszawa 2009 r).
16) Tymczasowe wytyczne dotyczące oceny oddziaływania elektrowni wiatrowych na nietoperze (wersja II, grudzień 2009 r.).
17) Wpływ emisji hałasu wytwarzany przez elektrownie wiatrowe na środowisko naturalne (dr inż. Sławomir Augustyn, Poznań 2009 r.).
18) Wytyczne w zakresie prognozowania oddziaływań na środowisko farm wiatrowych (Maciej Stryjecki, Krzysztof Mielniczuk).

19) Wytyczne w zakresie oceny oddziaływania elektrowni wiatrowych na ptaki (pod red. Chylarecki i Pasławska, Szczecin, marzec 2008 r.).
20) Wytyczne w zakresie prognozowania oddziaływań na środowisko farm wiatrowych (Maciej Stryjecki, Krzysztof Mielniczuk). 
21) Ochrona przyrody: wybrane kwestie problemowe (w tym Natura 2000), Anna Liro, Departament Obszarów Natura 2000, Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska.
22) Oddziaływanie farm wiatrowych na ptaki. Mechanizmy, metody prognozowania i krajowa praktyka. (Przemysław Chylarecki, Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków). 
23) „Wytyczne dotyczące oceny oddziaływania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (A. Kepler, M. Ciechanowski, R. Jaros, Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Warszawa 2011r.) - projekt. 

24) „Wytyczne dotyczące oceny oddziaływania elektrowni wiatrowych na ptaki” (P. Chylarecki, K. Kajzer, D. Wysocki, P. Tryjanowski, A. Wuczyński,, Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Warszawa 2011r.) - projekt. 

4. Załączniki graficzne.

Prognozę wykonano na rysunkach w skali 1:1000.  

Do prognozy załączono:

- Mapa: Oddzialywanie skumulowane w skali 1:100 000,  

- Mapa: Wydzielenia stanowiące miejsca szczególnie atrakcyjne dla ptaków i nietoperzy, 
              w skali 1:50 000, 
- Mapa: Oddziaływanie hałasowe w skali 1:25 000.
5. Tereny elementarne. 

Szczegółowe przeznaczenie terenów elementarnych w granicach obszaru planu jest przedstawione w uchwale miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na obszarze planu, ustala się: 

1) przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania, a także szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

2) zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego oraz parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektów i wskaźniki intensywności zabudowy;

3) zasady ochrony środowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego i zabytków;

4) zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości;

5) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej;

6) sposób i termin tymczasowego zagospodarowania, urządzania i użytkowania terenów;

7) stawki procentowe, na podstawie których ustala się jednorazową opłatę od wzrostu wartości nieruchomości.

Ustalenia planu zawarte w tekście uchwały obejmują:

1) R – tereny gruntów rolnych stanowiące jednocześnie strefę ochronną oddziaływania elektrowni wiatrowych;

2) EW/R - teren lokalizacji elektrowni wiatrowych, infrastruktury towarzyszącej i gruntów rolnych;

3) KD.Z – teren drogi publicznej zbiorczej;

4) KDW – teren drogi wewnętrznej ogólnodostępnej;

5) Wp – teren wód płynących;

6. Metoda wykonania prognozy. 

Dla terenów objętych zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo została wykonana ekofizjografia (2012r.). 

Celem wykonania tego opracowania było zapoznanie się z aktualnym użytkowaniem powierzchni ziemi obszaru opracowania, jego zagospodarowaniem i zainwestowaniem. 

Opracowaniem ekofizjograficznym zostało objętych pięć terenów, usytuowanych po stronie północnej i południowej miejscowości Krupy.

W trakcie wykonywania wizji terenowych zapoznano się z występującą w ich granicach roślinnością, w tym szczególnie pod katem możliwości występowania stanowisk roślin podlegających ochronie gatunkowej. W trakcie wykonywania wizji terenowych naniesiono na mapę użytkowania terenu grupy drzew i krzewów rosnące w granicach terenów rolnych oraz rosnące wzdłuż dróg, cieków wodnych i rowów melioracyjnych.  

Podczas wykonywania wizji terenowych zapoznawano się z istniejącymi w terenach opracowania ciekami i zbiornikami wodnymi, miejscami podmokłymi oraz porastającą je roślinnością, gdyż są to siedliska szczególnie podatne na degradację. 

W trakcie penetracji wyznaczonych terenów zapoznano się ze stanem powierzchni ziemi, pod katem jej przekształceń pod wpływem użytkowania przez człowieka, możliwością istnienia dzikich składowisk śmieci oraz miejsc zdegradowanych lub zdewastowanych antropogenicznie. 

Również celem wizji było stwierdzenie możliwości istnienia terenów zabudowanych, w tym szczególnie na stały pobyt ludzi, obiektów użytkowanych gospodarczo oraz towarzyszącej infrastruktury technicznej.

Celem wykonywania wizji terenowych było stwierdzenie możliwości istnienia naziemnych lub pozdziemnych obiektów, które mogłyby być wykorzystywane przez nietoperze jako noclegowiska, zimowiska lub do zakładania kolonii rozrodczych. Również wyznaczone obszary penetrowano pod katem istnienia wodopojów dla nietoperzy oraz zadrzewień liniowych, wykorzystywanych przez nie w trakcie migracji. 

Tereny opracowania penetrowano pod kątem możliwości istnienia szczególnie cennych dla ptaków żerowisk, biotopów korzystnych dla ich bytowania i rozrodu, jak śródpolne grupy drzew i krzewów, siedliska wodno – błotne stare i dziuplaste drzewa oraz obiekty antropogeniczne. 

Zapoznano się również z możliwością istnienia siedlisk rozrodu i stałego bytowania płazów i gadów oraz elementów krajobrazu korzystnych dla ich migracji. 

Na potrzeby oceny wartości przyrodniczej terenów opracowania wykorzystano informacje zebrane od ludności, zawarte w Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Darłowo (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2004r.) oraz w Waloryzacji Przyrodniczej Województwa Zachodniopomorskiego (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2010r.).

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych i zebranych informacji, została wykonana prognoza oddziaływania ustaleń zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Darłowo na środowisko. 

W prognozie przeanalizowano oddziaływanie fazy budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych na poszczególne elementy środowiska, w tym na grunty, wody powierzchniowe i podziemne, powietrze atmosferyczne i klimat. 

Uwagę zwrócono na oddziaływanie tego przedsięwzięcia na roślinność oraz na faunę, ze szczególnym uwzględnieniem oddziaływania na ptaki i nietoperze, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych. 

W prognozie przeanalizowano oddziaływanie elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi, dobra kultury, krajobraz i korytarze ekologiczne.

Przeanalizowano również oddziaływanie, w tym w zakresie skumulowanym na prawne i proponowane formy ochrony przyrody w Gminie Darłowo, z uwzględnieniem oddziaływania na cele ochrony i integralność obszarów Natura 2000. 

W związku z realizacją elektrowni wiatrowych w gminie Darłowo, wyznaczone tereny wraz ze strefą buforową, zostały objęte rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym i chiropterologicznym, na podstawie których zostały wykonane raporty oddziaływania elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze. 

Wyniki z tych raportów zostały uwzględnione w prognozie oddziaływania ustaleń zmiany planu na środowisko. Monitorowane tereny w gminie Darłowo zostały pokazane na rysunkach, zamieszczonych w tekście prognozy przy opisie oddziaływania elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze. 

7. Potencjalne zmiany środowiska przyrodniczego w przypadku przystąpienia i nie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku nieprzystąpienia do omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania, nie ulegnie zmianie istniejące użytkowanie terenów pokazanych na rysunkach prognozy. W ich granicach przeważająca część gruntów będzie nadal uzytkowana rolniczo, głównie pod uprawy zbóż. 

Niewielka powierzchnia gruntów będzie nadal nieuzytkowana i będzie porastana przez pospolite i częste gatunki roślinności synantropijnej. 

Po stronie północnej miejscowości Krupy, w granicach terenów opracowania użytki zielone będą nadal nieużytkowane, z powodu niskiej wartości rolniczej. 

W terenie po stronie południowej Krup, użytki zielone będą nadal użytkowane jako pastwiska, ze względu na regularnie stosowane zabiegi agrotechniczne. Teren ten przecina ciek wodny Krupianka, który nie podlega degradującym oddziaływnaiom ze strony człowieka. 

Teren ten oraz pozostałe tereny opracowania przecinają rowy melioracyjne, które nie są konserwowane. 

Ciek wodny Krupianka oraz rowy melioracyjne, podlegają eutrofizacji ze strony gospodarki rolnej, co może obniżać ich wartość biocenotyczną. 

Rolnictwo jest jedyną działalnością gospodarczą w terenach opracowania. W związku z tym w ich granicach środowisko przyrodnicze nie jest zdegradowane w wyniku zanieczyszczania środowiska gruntowo wodnego szkodliwymi związkami i substancjami oraz ściekami i odpadami. 

Również nie występują niekorzystne zmiany stosunków wodnych.

W granicach omawianych terenów warunki siedliskowe dla rozwoju roślinności są dobre, co jest również korzystne dla bytowania fauny. 

Obecne użytkowanie tych terenów nie oddziałuje negatywnie na zwierzęta, na ich żerowanie i przemieszczanie się. 

W przypadku nieprzystąpienia do omawianej zmiany planu, sytuacja taka nadal będzie istniała, gdyż wyznaczone tereny nie są przeznaczone pod możliwość realizacji zabudowy mieszkaniowej, usługowej lub przemysłowej, jak też pod drogi. 

W związku z obecnym użytkowaniem powierzchni ziemi oraz usytuowaniem w bliskiej odległości od terenów zabudowanych Krup, jak też z powodu rolniczego użytkowania, w najbliższej przyszłości wartość przyrodnicza omawianych terenów nie wzrośnie w stopniu mogącym kwalifokować je do objęcia prawnymi formami ochrony przyrody. 

W dalszych latach niektóre ptaki żerujące i przemieszczające się przez omawiane tereny mogą być potencjalnie narażone na oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych, jakie zostaną zbudowane na sąsiednich terenach. Dotyczy to terenów po stronie południowej Krup, gdzie zostały wydane pozwolenia na budowę elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. 

W przypadku przystąpienia do omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w granicach wyznaczonych terenów po stronie południowej i północnej Krup, może zostać zbudowanych do 11 elektrowni wiatrowych.  

W związku z tym w granicach wyznaczonych terenów częściowej zmianie ulegnie użytkowanie powierzchni ziemi. Również do czasu likwidacji elektrowni wiatrowych, zmianie ulegną walory wizualne krajobrazu w strefie widoczności wież. 

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, nie oddziałują negatywnie na siedliska powierzchni ziemi, wegetację roślinność oraz bytowanie i przemieszczanie się fauny naziemnej. Natomiast w przypadku niewłaściwego usytuowania, mogą potencjalnie negatywnie oddziaływać na bytowanie i przemieszczanie się ptaków i nietoperzy. 
Oddziaływanie na ptaki i nietoperze może się kumulować z wyznaczonymi do budowy elektrowniami wiatrowymi po stronie południowej Krup oraz w rejonie Nowego Jarosławia i Starego Jarosławia. 

W związku z tym w ubiegłych latach omawiane tereny zmiany planu oraz inne tereny w otoczeniu, zostały objęte rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym i chiropterologicznym, mających na celu przebadanie potencjalnych oddziaływań elektrowni wiatrowych na ta faunę, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych. 
W przypadku obszaru Krupy korzystna sytuacja polega na tym, że wyznaczone w jego granicach tereny nie znajdują cennych żerowisk dla ptaków szponiastych, w granicach korytarzy wiosennych i jesiennych migracji ptaków. Również nie stwierdza się tam koncentracji ptaków w okresach wiosennych i jesiennych migracji, jak też w okresie zimowania.

W przypadku nietoperzy korzystna sytuacja polega na tym, że w granicach wyznaczonych terenów nie ma noclegowisk, zimowisk oraz miejsc zakładania kolonii rozrodczych przez nietoperze. Brak jezior, stawów, podmokłych użytków zielonych oraz lasów i terenów zieleni wysokiej powoduje, że nie są to tereny atrakcyjne dla żerowania nietoperzy. brak liniowych elementów krajobrazu powoduje, że nie należy się spodziewać przemieszczania przez wyznaczone tereny nietoperzy. 

W związku z powyższym prognozuje się, że eksploatacja do 11 elektrowni wiatrowych nie powinna negatywnie oddziaływać na ptaki i nietoperze również z tego powodu, że w przypadku innych takich obiektów w sąsiedztwie, zostały zastosowanie działania minimalizujące oddziaływane na faunę. 

Nie prognozuje się negatywnych oddziaływań na ptaki z Załącznika i Dyrektywy Ptasiej, gdyż wyznaczone tereny w omawianej zmianie planu, nie stanowią ich siedlisk. 
W przypadku omawianej zmiany planu, elektrownie wiatrowe zostały usytuowane w oddaleniu od prawnych form ochrony przyrody, w tym od granic obszarów Natura 2000 i z tego powodu nie prognozuje się negatywnych oddziaływań na cele ochrony w ich granicach.

W gminie Darłowo zostały już zbudowane lub są budowane farmy wiatrowe na podstawie uzyskanych decyzji środowiskowych oraz wykonanych ocen oddziaływania na środowisko. W ocenach takich zostało przeanalzizowane ich oddziaływanie, w tym skumulowane na środowisko przyrodnicze, z uwzględnieniem oddziaływania na ptaki i nietoperze oraz na zdrowie ludzi. 

Zostały również przedstawione działania ograniczające oddziaływania na środowisko w fazie budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych, wraz z niezbędną infrastruktura techniczną. 

Poza potencjalnym oddziaływaniem na ptaki i nietoperze, głównym oddziaływaniem fazy budowy elektrowni wiatrowych będą zmiany w walorach wizualnych krajobrazu, w tym w zakresie skumulowanym.

W celu ochrony dóbr kultury i panoram widokowych, dla każdej farmy wykonano studium krajobrazowe, w celu najkorzystniejszego usytuowania elektrowni wiatrowych w stosunku do chronionych dóbr kultury. 

Potencjalne oddziaływanie na roślinność i faunę naziemną wystąpi w fazie budowy elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. W celu zminimalizowania takich oddziaływań oraz ochrony bioróżnorodności flory i fauny, z lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną wykluczano siedliska wodno – błotne, lasy i tereny zieleni wysokiej, lokalizując je na polach ornych lub na użytkach zielonych czy nieużytkach niskiej wartości przyrodniczej. 

Z lokalizacji wykluczano siedliska o kluczowym znaczeniu dla ochrony płazów i gadów.

II. CHARAKTERYSTYKA ŚRODOWISKA PRZYRODNICZEGO OBSZARU OPRACOWANIA.

Zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego objęty jest obszar nazwany jako Krupy, obejmujący pięć terenów, wyznaczonych w sąsiedztwie tej miejscowości. 

Poniżej przedstawiono charakterystykę środowiska przyrodniczego w ich granicach. Tereny te zostały również pokazane na rysunkach prognozy. 

1. Teren po stronie północno – zachodniej Krup. 

Jest to wąski pas terenu po obydwu stronach fragmentu drogi gruntowej Krupy – Zielnowo oraz po stronie wschodniej tej drogi, który przecina napowietrzna linia elektroenergetyczna średniego napięcia. 

Teren ten obejmuje nieużytkowane grunty orne klasy bonitacyjnej RV i RVI oraz pastwiska klasy bonitacyjnej IV i VI. 

Wg Mapy Hydrograficznej Polski w skali 1:50 000, Ark. N-33-58-C Sławno, w terenie tym występują grunty o średniej przepuszczalności zbudowane z piasków i skał litych silnie uszczelnionych oraz grunty organiczne o zmiennej przepuszczalności. 

Po obydwu stronach drogi Krupy – Zielnowo rosną wierzby białe, wierzby iwy, wierzby szare i wiciowe. W pozostałych częściach tego terenu nie rosną drzewa i krzewy.

Teren ten porastają częste i pospolite gatunki roślinności synantropijnej, niezagrożone wyginięciem.

Jest to miejsce o niewielkiej wartości przyrodniczej, głównie pełniące funkcję żerowiska dla pospolitych, drobnych gatunków ptaków wróblowych krajobrazu rolniczego. W terenie opracowania nie ma siedlisk wodno – błotnych i tym samym biotopów rozrodu płazów i gadów. Ich obecności nie stwierdzono, jak też nie widziano tam ssaków. 

Teren ten nie jest usytuowany w ważnych korytarzach ekologicznych i w jego granicach nie ma elementów środowiska przyrodniczego ważnych dla lokalnych powiązań ekologicznych.

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że w granicach terenu opracowania istniejąca roślinność nie tworzy chronionych siedlisk przyrodniczych na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510).

2. Teren po stronie północno – wschodniej Krup.

Jest to wąski pas terenu wyznaczony po stronie północno – wschodniej terenów zabudowanych miejscowości Krupy.

Wg Mapy Hydrologicznej Polski w skali 1:50 000, Ark. N-33-58-C Sławno, zachodnią część tego terenu zajmują grunty o średniej przepuszczalności, zbudowane z piasków i skał litych silnie uszczelnionych, natomiast pozostałą przeważającą jego powierzchnię zajmują grunty o słabej przepuszczalności, zbudowane z glin i pyłów. 

W części zachodniej teren opracowania obejmuje nieużytek porośnięty drzewami i krzewami, gdzie rosną topole osiki, wierzby iwy i wierzby białe. Pozostałą przeważającą jego część zajmują grunty sklasyfikowane jako pastwiska klasy V, które są użytkowane rolniczo, pod uprawę zbóż. 

Poza nieużytkiem, w terenie opracowania nie rosną drzewa i krzewy oraz w jego granicach nie ma siedlisk wodno – błotnych. Teren ten pełni funkcję żerowiska dla drobnych ptaków wróblowych krajobrazu rolniczego, natomiast nie jest miejscem bytowania płazów i gadów. Również nie znajduje się w granicach ważnych korytarzy ekologicznych.nie stwierdzono obecności ssaków. 

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że w terenie opracowania istniejąca roślinność nie tworzy chronionych siedlisk przyrodniczych na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510).

3. Teren po stronie wschodniej Krup. 

Jest to niewielki teren wyznaczony po stronie wschodniej terenów zabudowanych miejscowości Krupy

Południową część tego terenu przecina nieprzejezdna droga gruntowa, prowadząca z Krup do lasu po stronie wschodniej wsi. 

Północną jego część przecina rów melioracyjny, wzdłuż którego rosną olsze czarne. 

Pomiędzy rowem melioracyjnym i drogą gruntową rozciąga się wąski pas gruntów sklasyfikowanych jako pastwiska klasy IV. 

Pozostałą jego część zajmują grunty orne średniej jakości i średniej jakości gorsze, klas bonitacyjnych RIVa i RIVb, które są użytkowane rolniczo pod uprawę zbóż.

Teren opracowania pełni głównie funkcję żerowiska dla drobnych ptaków wróblowych krajobrazu rolniczego, natomiast przecinający go rów melioracyjny nie ma istotnego znaczenia w lokalnych powiazaniach ekologicznych. W terenie tym nie było płazów, gadów i ssaków. 

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że w granicach terenu opracowania istniejąca roślinność nie tworzy chronionych siedlisk przyrodniczych na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510).

4. Teren po stronie południowej Krup.

Teren ten został wyznaczony po stronie południowej drogi Sławno – Darłowo i jednocześnie po stronie południowej terenów zabudowanych miejscowości Krupy. 

Obejmuje on grunty orne użytkowane pod uprawę zbóż oraz w niewielkiej części grunty użytkowane jako pastwiska.

Teren ten przecinają dwie drogi gruntowe, użytkowane do obsługi gruntów rolnych. Przy zachodniej drodze miejscami rosną wierzby białe i wierzby krzewiaste, natomiast przy drodze wschodniej nie rosną drzewa i krzewy. 

Południową część terenu przecina ciek wodny Krupianka, przy którym nie rosną drzewa i krzewy. 

Po stronie północnej cieku biegną dwa rowy melioracyjne, przy których miejscami rosną wierzby białe, wierzby krzewiaste oraz olsze czarne. 

Poza ciekiem Krupianka oraz rowami melioracyjnymi, w terenie opracowania nie ma siedlisk wodno – błotnych. 

Ciek wodny i rowy melioracyjne pełnią funkcję lokalnych korytarzy ekologicznych dla płazów oraz drobnych ptaków wróblowych krajobrazu rolniczego. 

W cieku Krupianka oraz w granicach sąsiadujących z nim użytków zielonych i na nieużytkowanych miejscach bytowały następujące gatunki płazów: 

Rana lessonae zaba jeziorkowa
Rana temporaria żaba trawna 

Rana arvalis żaba moczarowa

Wszystkie płazy podlegają ścisłej ochronie gatunkowej na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 12 października 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. Nr 237, poz. 1419).

W terenie opracowania nie było gadów, natomiast widziano zerujące sarny i zające.

Teren ten nie jest miejscem cennym pod względem przyrodniczym. Na polach ornych nie rosną drzewa i krzewy, nie ma tam podmokłości i zastoisk wody. Pola te pełnią funkcję żerowisk dla ptaków krajobrazu rolniczego oraz ssaków. 

Przeważającą powierzchnię terenu opracowania zajmują pastwiska klasy bonitacyjnej IV, miejscami łąki i pastwiska klasy bonitacyjnej V, częściowo użytkowane rolniczo pod uprawę roślin zbożowych, a częściowo jako pastwiska. 

Wg Mapy Hydrologicznej Polski w skali 1:50 000, Ark. N-33-58-C Sławno, w terenie opracowania występują grunty o słabej przepuszczalności, zbudowane z glin i pyłów. 

Poza roślinami uprawnymi, w terenie tym występują pospolite i częste gatunki roślin należące do zbiorowisk synantropijnych, niezagrożonych wyginięciem.

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że w granicach terenu opracowania istniejąca roślinność nie tworzy chronionych siedlisk przyrodniczych na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510).

5. Teren po stronie północno – wschodniej Sinczycy.

Teren opracowania został wyznaczony po stronie północno – wschodniej miejscowości Sinczyca i w całości obejmuje grunty rolne. Większa ich część jest użytkowana pod uprawę roślin zbożowych, natomiast w zachodniej części są one nieużytkowane. 

Jego zachodnią granicę wyznacza droga gruntowa prowadząca z Krup do Sińczycy, użytkowana do obsługi użytków rolnych.

Teren ten przecina droga gruntowa łącząca Nowy Jarosław z Sinczycą i Krupami, przy której nie rosną drzewa i krzewy. 

W części zachodniej teren ten obejmuje fragment drogi gruntowej, porośniętej przez głogi jednoszyjkowe, śliwy tarniny, dęby szypułkowe, bzy czarne i klony zwyczajne. 

W zachodniej części teren opracowania przecina rów melioracyjny, wzdłuż którego rośnie grupa olsz czarnych oraz wierzb białych i krzewiastych. Poza rowem melioracyjnym, w terenie opracowania nie ma siedlisk wodno – błotnych. 

Teren opracowania graniczy z polami ornymi, na których są uprawiane zboża. Nie jest to miejsce cenne pod względem przyrodniczym, natomiast z powodu istnienia gruntów ornych pełni funkcję żerowiska dla ptaków krajobrazu rolniczego. 

Istniejące zadrzewienia grupowe stanowią biotopy dla drobnych ptaków wróblowych, w których mogą one się rozmnażać, jak też wykorzystują je w czasie przemieszczania się. 

W terenie opracowania nie było płazów, gadów, natomiast w sąsiedztwie widziano żerujące sarny.  

Poza roślinami uprawnymi, w terenie tym stwierdzono rozwój typowych i częstych gatunków roślinności synantropijnej, niezagrożonej wyginięciem.

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że w granicach terenu opracowania istniejąca roślinność nie tworzy chronionych siedlisk przyrodniczych na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510).

Wg Mapy Hydrograficznej Polski Polski w skali 1:50 000, Ark. N-33-58-C Sławno, w granicach terenu opracowania występują grunty o słabej przepuszczalności, zbudowane z glin i pyłów. 

Część tego terenu zajmują grunty sklasyfikowane jako łąki klasy IV i V. Natomiast większą jego część zajmują grunty średnio dobre klasy bonitacyjnej RIIIb oraz średniej jakości i średniej jakości gorsze, klas bonitacyjnych RIVa i RIVb. 

6. Flora i roślinność.

Wg Mapy Potencjalna roślinność naturalna Polski (IGiPZ PAN Warszawa, 2008r.), w granicach terenów wyznaczonych w obszarze nazwanym jako Krupy, potencjalnym naturalnym zbiorowiskiem roślinnym jest żyzna buczyna niżowa Melico-Fagetum. 

W granicach terenów pokazanych na rysunku ekofizjografii nie było roślin podlegających ochronie gatunkowej na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin (Dz. U. Nr 14, poz. 81).

Roślinność pól uprawnych


W granicach użytkowanych rolniczo gruntów stwierdzono niewielką bioróżnorodność flory, czego główną przyczyną jest znaczące przekształcenie warunków siedliskowych, w wyniku stosowania zabiegów agrotechnicznych, sztucznych nawozów oraz środków ochrony roślin. 

Rolnicze użytkowanie gruntów powoduje ubożenie warunków siedliskowych, które są korzystne dla rozwoju niewielkiej ilości gatunków zbiorowisk segetalnych, o dużej tolerancji ekologicznej. Gatunki te wypierają rośliny bardziej wrażliwe, o mniejszej tolerancji ekologicznej, co w konsekwencji prowadzi do ubożenia składu gatunkowego flory terenów rolnych. 

W krajobrazie rolniczym, który jest typowy dla terenów opracowania ekofizjograficznego, charakterystyczne jest występowanie zbiorowisk pól uprawnych z szeregiem gatunków synantropijnych. Zbiorowiska pól uprawnych stanowią wyodrębnioną grupę ekosystemów, powstających spontanicznie w warunkach antropopresji. Są to skupienia roślin, które pojawiają się samorzutnie w uprawach roślin użytkowych jako chwasty zwalczane przez człowieka.  

W zależności od warunków siedliskowych, rodzaju agrocenoz oraz sposobu gospodarowania wykształca się roślinność segetalna, tj. zbiorowiska chwastów w uprawach polowych. 

Zbiorowiska pól uprawnych należą do klasy Stallarietae mediae - zbiorowiska pól uprawnych i terenów ruderalnych, która dzieli się na dwa rzędy: Centauretalia cyani - zbiorowiska chwastów upraw roślin zbożowych i lnu oraz Ploygono – Chenopodietalia - zbiorowiska chwastów upraw okopowych i ogrodowych. Do pierwszego rzędu należą zbiorowiska segetalne towarzyszące uprawom zbóż, dla których charakterystycznymi gatunkami są: Centaurea cyanus L. chaber bławatek, Agrostemma githago L. kąkol polny, 

Anthemis arvensis L. rumian polny, Consolida regalis ostróżeczka polna, Lithospermum arvense L. nawrot polny, Papaver rhoeas L. mak polny, Rhinanthus angustifolius  szelężnik większy, Valerianella locusta roszpunka warzywna, Vicia villosa wyka kosmata, Stellaria media (L.) gwiazdnica pospolita,  Anagallis arvensis L. kurzyślad polny, Anchusa arvensis (L.) farbownik polny, Fallopia convolvulus (L.) rdestówka powojowata, Galeopsis speciosa Mill. poziewnik pstry, Galeopsis tetrahit L. poziewnik szorstki, Lapsana communis L. łoczyga pospolita, Matricaria perforata maruna bezwonna, Myosotis arvensis (L.) niezapominajka polna, Polygonum aviculare L. rdest ptasi, Raphanus raphanistrum L.

rzodkiew świrzepa, Sinapis arvensis L. gorczyca polna, Spergula arvensis L.

sporek polny, Thlaspi arvense L. tobołki polne, Vicia hirsuta (L.) wyka drobnokwiatowa, Viola arvensis fiołek polny.

Dla zbiorowisk chwastów upraw okopowych i ogrodowych charakterystyczne są gatunki: Atriplex patula L. łoboda rozłożysta, Chenopodium album komosa biała, Echinochloa crus-galli (L.) chwastnica jednostronna, Geranium pusillum L. bodziszek drobny, Polygonum aviculare L. rdest ptasi, Polygonum lapathifolium L. rdest szczawiolistny gruczołowaty, Capsella bursa-pastoris (L.) tasznik pospolity, Sonchus arvensis L. mlecz polny, Stellaria media (L.) gwiazdnica pospolita, Anchusa arvensis (L.) farbownik polny, Crepis tectorum L. pępawa dachowa. 

W sąsiedztwie pól znajdują się niewielkie powierzchnie nieużytkowanych gruntów, gdzie generalnie dominują gatunki charakterystyczne dla rzędu Plantaginetalia majoris: Chamomilla suaveolens rumianek bezpromieniowy, Lolium perenne L. życica trwała, Plantago major L. babka zwyczajna. Poa annua L. , Poa annua L. wiechlina roczna oraz charakterystyczne dla klasy (Ch Cl.) Molinio-Arrhenatheretea: Alopecurus pratensis L.

wyczyniec łąkowy, Centaurea jacea L. chaber łąkowy, Cerastium holosteoides rogownica pospolita, Lathyrus pratensis L. groszek łąkowy, Leontodon hispidus L. brodawnik zwyczajny, Rhinanthus angustifolius szelężnik większy, Trifolium pratense L. koniczyna łąkowa, Vicia cracca L. wyka ptasia.

Użytki zielone i nieużytki. 

W granicach terenów opracowania użytki zielone zajmują niewielkie powierzchnie. Nie ma tam podmokłych użytków zielonych oraz stwierdzono, że istniejące łąki i pastwiska cechuje niewielka bioróżnorodność florystyczna. Bezpośrednią przyczyną jest niewielkie zróżnicowanie warunków siedliskowych oraz sąsiedztwo pól ornych, przyczyniających się do synantropizacji roślinności w granicach łąk i pastwisk. 

W granicach obszaru Krupy, użytki zielone po stronie północnej terenów zabudowanych są nieużytkowane i zdominowane przez pospolite gatunki roślinności synantropijnej.

Taka sama sytuacja występuje w granicach nieużytkowanych użytków zielonych po stronie południowej miejscowości Krupy, gdzie ich część jest również użytkowana jako pastwiska. 

W granicach przeważającej powierzchni użytków zielonych, w wyniku wieloletniego zaprzestania wykonywania zabiegów agrotechnicznych zbiorowiska uległy degradacji i częściowej przemianie w synantropijne zbiorowiska zastępcze, z dominacją różnych gatunków roślin ruderalnych i porębowych. Są to między innymi: marchew zwyczajna Daucus carota, nawłoć późna Solidago gigantea, wrotycz pospolity Tanacetum vulgare, bylica pospolita Artemisia vulgaris, przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis. Z gatunków łąkowych w takich miejscach występują: rajgras wyniosły Arrhenatherum elatius, kupkówka pospolita Dactylis glomerata, wyczyniec łąkowy Alopecurus pratensis, wierzbówka kiprzyca Epilobium angustifolium, śmiałek darniowy Deschampsia cespitosa, przymiotno kanadyjskie, marchw zwyczajna, a na nieużytkach dominują też: ostrożeń polny Cirsium arvense, oset kędzierzawy Carduus crispus, perz psi Agropyron caninus, wiesiołek dwuletni Oenothera biennis, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, jastrzębiec baldaszkowy Hieracium umbellatum, kłobuczka pospolita Torilis japonica.

W granicach użytków zielonych stwierdzono rozwój następujących gatunków roślin: 

Poa pratensis L. wiechlina łąkowa, Taraxacum officinale mniszek lekarski, Achillea millefolium L. krwawnik pospolity, Trifolium repens L. koniczyna biała, Alopecurus pratensis L. wyczyniec łąkowy, Festuca rubra kostrzewa czerwona, Ranunculus acris L. jaskier ostry, Cirsium arvense (L.) ostrożeń polny, Eupatorium cannabinum L. sadziec konopiasty, Myosotis sylvatica niezapominajka leśna, Potentilla anserina L. pięciornik gęsi

Rumex acetosella L. szczaw polny, Cardamine pratensis L. rzeżucha łąkowa

Stellaria media (L.)  gwiazdnica pospolita, Carex disticha Huds. turzyca dwustronna

Myosoton aquaticum (L.) kościenica wodna, Carduus nutans L. oset zwisły.

Roślinność cieków wodnych, rowów melioracyjnych oraz siedlisk podmokłych. 

W granicach terenów wyznaczonych w obszarze Krupy nie ma jezior i oczek wodnych, jak też nie ma tam siedlisk podmokłych. 

Teren po stronie południowej Krup przecina ciek wodny Krupianka, natomiast inne tereny przecinają rowy melioracyjne. 

W granicach cieku wodnego i w rowach melioracyjnych oraz w ich sąsiedztwie stwierdzono rozwój: Caltha palustris L. knieć błotna, Lemna minor L. rzęsa drobna, Phragmites australis (Cav.) trzcina pospolita, Cardamine amara L. rzeżucha gorzka, Pastinaca sativa L. pasternak zwyczajny, Alisma plantago-aquatica L. żabieniec babka wodna, Nymphoides peltata grzybieńczyk wodny, Nasturtium officinale rukiew wodna, Carex vesicaria L. turzyca pęcherzykowata, Juncus effusus L. sit rozpierzchły, Batrachium peltatum włosienicznik tarczowaty, Solanum dulcamara L psianka słodkogórz, Ceratophyllaceae  rogatkowate.
Wykaz stwierdzonych gatunków roślin w obszarze opracowania: 

Heracleum sphondylium L. ssp. Sphondylium barszcz zwyczajny typowy

Centaurea cyanus L. chaber bławatek

Agrostemma githago L. kąkol polny 

Anthemis arvensis L. rumian polny

Consolida regalis ostróżeczka polna

Lithospermum arvense L. nawrot polny

Rhinanthus angustifolius  szelężnik większy

Valerianella locusta roszpunka warzywna

Vicia villosa wyka kosmata

Stellaria media (L.) gwiazdnica pospolita

Anagallis arvensis L. kurzyślad polny

Anchusa arvensis (L.) farbownik polny

Fallopia convolvulus (L.) rdestówka powojowata

Galeopsis speciosa Mill. poziewnik pstry

Galeopsis tetrahit L. poziewnik szorstki

Lapsana communis L. łoczyga pospolita

Matricaria perforata maruna bezwonna

Myosotis arvensis (L.) niezapominajka polna

Polygonum aviculare L. rdest ptasi

Raphanus raphanistrum L. rzodkiew świrzepa

Sinapis arvensis L. gorczyca polna, 

Spergula arvensis L. sporek polny

Vicia hirsuta (L.) wyka drobnokwiatowa

Viola arvensis fiołek polny

Atriplex patula L. łoboda rozłożysta

Chenopodium album komosa biała

Echinochloa crus-galli (L.) chwastnica jednostronna

Geranium pusillum L. bodziszek drobny

Polygonum aviculare L. rdest ptasi

Polygonum lapathifolium L. rdest szczawiolistny gruczołowaty

Capsella bursa-pastoris (L.) tasznik pospolity

Crepis tectorum L. pępawa dachowa. 

Potentilla anserina L. pięciornik gęsi

Aegopodium podagraria L. podagrycznik pospolity

Solidago canadensis L. nawłoć kanadyjska

Pteridium aquilinum (L.) orlica pospolita

Equisetum arvense L. skrzyp polny

Arrhenatherum elatius (L.) rajgras wyniosły

Dactylis glomerata L. kupkówka pospolita

Artemisia vulgaris L bylica pospolita

Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna

Ranunculus auricomus L. s.l. jaskier różnolistny

Lamium album L. jasnota biała

Galium aparine L. przytulia czepna

Myosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffm. niezapominajka leśna

Phragmites australis (Cav.) trzcina pospolita

Carex gracilis Curtis turzyca zaostrzona

Carex vesicaria L. turzyca pęcherzykowata

Alisma plantago-aquatica L. żabieniec babka wodna

Daucus carota L. marchew zwyczajna

Symphytum officinale L. żywokost lekarski

Scirpus sylvaticus L. sitowie leśne

Geum rivale L. kuklik zwisły

Carex ovalis turzyca zajęcza

Glechoma hederacea L. bluszczyk kurdybanek

Euphorbia helioscopia L. wilczomlecz obrotny

Geranium robertianum L. bodziszek cuchnący

Vucia sativa wyka siewna 

Holcus lanatus L. kłosówka wełnista

Rubus L. jeżyna

Arctium tomentosum Mill. łopian pajęczynowaty

Trifolium repens L. koniczyna biała

Phalaris arundinacea L. mozga trzcinowata

Cerastium arvense L. s. str. rogownica polna

Deschampsia caespitosa (L.) śmiałek darniowy

Lactuca serriola L. sałata kompasowa

Lotus corniculatus L. komonica zwyczajna

Ranunculus auricomus L. s.l. jaskier różnolistny

Rumex crispus L. szczaw kędzierzawy

Trifolium pratense L. koniczyna łąkowa

Achillea millefolium L. krwawnik pospolity

Tanacetum vulgare L. wrotycz zwyczajny

Melilotus officinalis (L.) nostrzyk żółty

Melilotus alba Medik. nostrzyk biały

Lythrum salicaria L. krwawnica pospolita

Taraxacum officinale mniszek lekarski

Plantago major L. s. str. babka zwyczajna

Lamium maculatum L. jasnota plamista

Corynephorus canescens (L.) P. Beauv. szczotlicha siwa

Leontodon autumnalis L. brodawnik jesienny

Alopecurus pratensis L. wyczyniec łąkowy

Sonchus arvensis L. mlecz polny

Rumex crispus L. szczaw kędzierzawy

Leontodon hispidus L. brodawnik zwyczajny

Berteroa incana (L.) pyleniec pospolity

Arrhenatherum elatius (L.) rajgras wyniosły

Dactylis glomerata L. kupkówka pospolita

Lolium perenne L. życica trwała

Calystegia sepium (L.) kielisznik zaroślowy

Tragopogon pratensis L. kozibród łąkowy

Hypericum perforatum L. dziurawiec zwyczajny

Anthriscus sylvestris (L.) trybula leśna

Trifolium repens L. koniczyna biała

Potentilla argentea s. str. L. pięciornik srebrny

Tanacetum vulgare L. wrotycz zwyczajny

Solidago canadensis L. nawłoć kanadyjska

Achillea millefolium L. krwawnik pospolity

Cichorium intybus L. cykoria podróżnik

Bromus erectus Huds. stokłosa prosta

Melandrium album (Mill.) bniec biały

Tussilago farfara L. podbiał pospolity

Cirsium arvense (L.) ostrożeń polny

Galium aparine L. przytulia czepna

Carduus crispus L. oset kędzierzawy

Chamomilla recutita (L.) rumianek pospolity

Anagallis arvensis L. kurzyślad polny

Anchusa officinalis L. farbownik lekarski

Vicia cracca L. wyka ptasia

Papaver rhoeas L. mak polny

Plantago lanceolata L. babka lancetowata

Pimpinella saxifraga L. biedrzeniec mniejszy 

Poa annua L. wiechlina roczna

Oenothera biennis L. wiesiołek dwuletni

Leontodon autumnalis L. brodawnik jesienny

Allium vineale L. czosnek winnicowy

Impatiens parviflora niecierpek drobnokwiatowy

Poa trivialis L. wiechlina zwyczajna

Chelidonium majus L. glistnik jaskółcze ziele

Phragmites australis (Cav.) trzcina pospolita

Poa pratensis L. wiechlina łąkowa

Vicia angustifolia L. wyka wąskolistna

Juncus conglomeratus L. sit skupiony

Polygonum lapathifolium L. rdest szczawiolistny

Centaurea cyanus L. chaber bławatek

Viola tricolor L. fiołek trójbarwny

Spergula arvensis L. sporek polny

Carex ovalis Good. turzyca zajęcza

Lotus corniculatus L. komonica zwyczajna

Trifolium campestre Schreb.  koniczyna różnoogonkowa

Chamomilla suaveolens rumianek bezpromieniowy

Thlaspi arvense L. tobołki polne

Lathyrus pratensis L. groszek łąkowy

Potentilla anserina L. pięciornik gęsi

Carex vesicaria L. turzyca pęcherzykowata

Cirsium oleraceum (L.) ostrożeń warzywny

Scirpus sylvaticus L. sitowie leśne

Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna

Euphorbia helioscopia L. wilczomlecz obrotny

Valeriana officinalis L. kozłek lekarski

Equisetum arvense L. skrzyp polny

Lysimachia vulgaris L. tojeść pospolita

Geum urbanum L. kuklik pospolity

Carduus nutans L. oset zwisły

Bromus tectorum L. stokłosa dachowa

Carex flacca Schreb. turzyca sina

Myosoton aquaticum (L.) kościenica wodna

Erodium cicutarium (L.) iglica pospolita

Pteridium aquilinum (L.) orlica pospolita

Leucanthemum vulgare jastrun właściwy

Rumex acetosella L. szczaw polny

Echium vulgare L. żmijowiec zwyczajny

Calystegia sepium (L.) kielisznik zaroślowy

Galeopsis speciosa Mill. poziewnik pstry

III. PROPOZYCJE DOTYCZĄCE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKÓW REALIZACJI POSTANOWIEŃ PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ CZĘSTOTLIWOŚCI JEJ PRZEPROWADZANIA. 

1. Propozycje monitoringu środowiskowego

Poniżej przedstawia się propozycje monitoringu dotyczącego fazy budowy i eksploatacji planowanych przedsięwzięć.

Propozycje monitoringu.

· w trakcie robót budowlanych i eksploatacji inwestycji należy kontrolować prawidłowy stan utrzymania sprzętu budowlanego oraz pojazdów transportowych,

· prowadzić jakościową i ilościową ewidencję wytwarzanych odpadów w czasie budowy i eksploatacji przedsięwzięcia, o ile zaistnieje taka konieczność.

Zalecenia dla inwestora:

Etap budowy:

· prowadzić nadzór nad pracą maszyn i odpowiednim ich stanem technicznym,

· selektywne magazynowanie odpadów w specjalnie do tego przystosowanych pojemnikach oraz współpraca z uprawnioną firmą w celu odbioru odpadów,  

· stosować odpowiednie rozwiązania techniczne, technologiczne i organizacyjne, które zapewnią zachowanie standardów jakości środowiska, 

· unikać uciążliwości dla osób lub własności społecznej, które  wynikają  ze skażenia, hałasu lub innych przyczyn powstałych w następstwie jego sposobu działania,

· uciążliwe prace budowlane (powodujące hałas przekraczający dopuszczalne poziomy hałasu) prowadzić wyłącznie w porze dziennej,

· zaleca się ograniczenie emisji hałasu z najgłośniejszych maszyn budowlanych poprzez przenośne ekrany akustyczne przy tych maszynach, o ile zaistnieje taka konieczność, 

· zabezpieczyć środowisko gruntowo-wodne przed migracją zanieczyszczeń,

· nie należy wykonywać naprawy sprzętu budowlanego na terenie wykonywanych prac,

· należy posiadać substancje do ewentualnego neutralizowania wycieków z maszyn i urządzeń.

Faza eksploatacji:

· zabezpieczyć środowisko gruntowo-wodne przed migracją zanieczyszczeń poprzez właściwy stan techniczny sieci kanalizacyjnej,

· prowadzić gospodarkę odpadami zgodnie z ustawą o odpadach,

· ścieki i wody opadowe należy odprowadzać zgodnie z obowiązującymi zasadami ochrony środowiska.

2. Procedura ocen oddziaływania na środowisko. 

W granicach obszaru planu wyznacza się tereny R, w których dopuszcza się lokalizację obiektów gospodarczych związanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Dla tego rodzaju przedsięwzięć konieczność wykonania oceny oddziaływania na środowisko oraz jej zakres, określi uprawniony organ administracji państwowej. 

W zmianie miejscowego planu wyznacza się tereny elementarne EW/R - teren lokalizacji elektrowni wiatrowych, infrastruktury towarzyszącej i gruntów rolnych.
Wg Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397) oraz na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), w granicach obszaru zmiany planu będą budowane i eksploatowane elektrownie wiatrowe, które ze względu na planowane parametry, są zaliczane do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, do których zalicza się:  

- instalacje wykorzystujące do wytwarzania energii elektrycznej energię wiatru inne niż wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5: 

a) lokalizowane na obszarach objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 

1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.), 

b) o całkowitej wysokości nie niższej niż 30 m; 

Realizacja tego rodzaju przedsięwzięć wymaga wydania decyzji środowiskowej oraz może wymagać przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko – postanowienie o obowiązku jego przeprowadzenia i o zakresie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, wydaje organ uprawniony do wydania decyzji środowiskowej.

W związku a Art. 147 ustawy Prawo Ochrony Środowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz.U. Nr 62 poz. 627 ze zm.) instalacje emitujące do środowiska hałas wymagają przeprowadzenia okresowych pomiarów wielkości emisji hałasu do środowiska. 

3. Monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny.

Pokazane na rysunkach prognozy tereny wraz z ustaloną strefą buforową, zostały objęte następującymi rocznymi przedinwestycyjnymi monitoringami:  

1) Raport podsumowujący roczny przedinwestycyjny monitoring awifauny  prowadzony na obszarze projektowanych w gminie Darłowo Parków Wiatrowych Boryszewo – Krupy – Nowy Jarosław – Stary Jarosław, Szczecin lipiec 2009r. (Autor: ECO-EXPERT  Sebastian Guentzel, ul. Chopina 51, 71-450 Szczecin).

2) Sprawozdanie z monitoringu chiropterologicznego prowadzonego w 2008r. na obszarze projektowanych Parków Wiatrowych „Darłowo” – część 3-6 wraz z zaleceniami ochronnymi(Autor: ECO-EXPERT Sebastian Guentzel, ul. Chopina 51, 71-450 Szczecin).

Celem wykonania powyższych monitoringów i na ich podstawie ocen oddziaływania, było określenie oddziaływania elektrowni wiatrowych w granicach wyznaczonych terenów w gminie Darłowo na ptaki i nietoperze, ich żerowiska, siedliska rozrodu oraz na ich przemieszczanie się. Również celem ich wykonania było określenie potencjalnego oddziaływania elektrowni wiatrowych na ostoje faunistyczne oraz formy ochrony przyrody, tworzone w celu ochrony ptaków i nietoperzy. 

W wykonanych na podstawie rocznych monitoringów ocenach, przeanalizowano oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na trasy migracji ptaków i nietoperzy w poszczególnych okresach fenologicznych oraz w przypadku ptaków przeanalizowano ich usytuowanie w stosunku do korytarzy ekologicznych ptaków migrujących. 

W ocenach przeanalizowano oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze w zakresie efektu bariery i śmiertelności, w tym w zakresie skumulowanym z innymi zbudowanymi lub planowanymi farmami wiatrowymi w otoczeniu. 

W ocenach przedstawiono zalecenia dotyczące zminimalizowania oddziaływania fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze, wraz z propozycjami monitoringów porealizacyjnych, wykonywanych na etapie działalności farmy wiatrowej. 

Zalecenia oraz działania minimalizujące zawarte w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym i chiropterologicznym, zostały uwzględnione w omawianej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w niniejszej prognozie.  

4. Informacje o możliwym transgranicznym oddziaływaniu na środowisko.

W przypadku farm lądowych elektrowni wiatrowych oddziaływanie transgraniczne może mieć miejsce dla przedsięwzięć położonych w takiej odległości od granicy państwa, gdy zasięg jakiegokolwiek oddziaływania farmy wiatrowej będzie tę odległość przekraczał. Może to być przede wszystkim oddziaływanie na krajobraz, akustyczne, a także na ptaki czy nietoperze. W przypadku realizacji elektrowni wiatrowych w gminie Darłowo, w granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy oddziaływanie transgraniczne nie wystąpi, z powodu zbyt dużego oddalenia od granicy państwa. 
W związku z tym zgodnie z Art. 58.1 ustawy Prawo ochrony środowiska, nie zaistnieje konieczność przeprowadzenia postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko. 

Art. 59. Postępowanie dotyczące transgranicznego oddziaływania na środowisko przeprowadza się także w przypadku, gdy możliwe oddziaływanie pochodzące spoza granic Rzeczypospolitej Polskiej mogłoby ujawnić się na jej terytorium. Sytuacja taka nie występuje w przypadku terenów pokazanych na rysunku prognozy.    

IV. CELE OCHRONY ŚRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU MIĘDZYNARODOWYM, WSPÓLNOTOWYM I KRAJOWYM, ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ SPOSOBY, W JAKICH TE CELE I INNE PROBLEMY ŚRODOWISKA ZOSTAŁY UWZGLĘDNIONE PODCZAS OPRACOWYWANIA DOKUMENTU.

Pokazane na rysunku prognozy tereny w obszarze Krupy nie znajdują się w granicach prawnych form ochrony przyrody na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.

W ich granicach nie ma pomników przyrody ożywionej i nieożywionej. 

1. Obszary Natura 2000.

Tereny pokazane na rysunkach prognozy nie znajdują się w granicach obszarów Natura 2000.

Po stronie zachodniej miejscowości Krupy została wyznaczona granica obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038.

W obszarze tym najbliższy teren w rejonie drogi Krupy – Zielnowo, częścowo graniczy z tym obszarem Natura 2000, natomiast po stronie południowej tej miejscowości najbliższy teren znajduje się w odległości ok. 450 m od granicy tego obszaru.  

Po stronie zachodniej miejscowości Krupy została wyznaczona granica obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038.

W obszarze tym najbliższe tereny pokazane na rysunkach prognozy znajdują się w odległości ok. 800 m od granicy tego obszaru Natura 2000. 

Obszar Krupy znajduje się w odległości:

- ok. 5700 m od granicy obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Jezioro Kopań” PLH320059,

- ok. 7400 m od obszaru specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 „Przybrzeżne wody Bałtyku” PLB990002, 

- ok. 12 400 m od granicy obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Jezioro Bukowo” PLH320041,

- ok. 4100m od granicy obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Słowińskie Błoto” PLH320016, 

Usytuowanie terenów zmiany planu w stosunku do obszarów Natura 2000 zostało pokazane na załączniku graficznym do prognozy. 

Obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038.

Dla tego obszaru Natura 2000 obowiązuje Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 

18 listopada 2011 r. w sprawie przyjęcia piątego zaktualizowanego wykazu terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2011) 8278) (2012/14/EU) (Dz. Urz. UE L11 z dnia 13 stycznia 2012 r.).

Dla obszaru Natura 2000 został wykonany Standardowy Formularz Danych, w którym są zamieszczone następujące informacje: 

Typy SIEDLISK wymienione w Załączniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG

3110 Jeziora lobeliowe 

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion 

3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 

3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników Ranunculion fluitantis 

3270 Zalewane muliste brzegi rzek 

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion) 

6120 Ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 

6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion) 

6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) 

6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 

7110 Torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą (żywe) 

7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji 

7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea) 

7150 Obniżenia na podłożu torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion 

7220 Źródliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati 

7230 Górskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk i mechowisk 

9110 Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion) 

9130 Żyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) 

9160 Grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 

9190 Pomorski kwaśny las brzozowo-dębowy (Betulo-Quercetum) 

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion

PTAKI wymienione w Załączniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG

A031 Ciconia ciconia P D

A072 Pernis apivorus P D

A073 Milvus migrans P D

A074 Milvus milvus P D

A075 Haliaeetus albicilla P D

A081 Circus aeruginosus P D

A084 Circus pygargus P D

A089 Aquila pomarina P D

A094 Pandion haliaetus P D

A103 Falco peregrinus P D

A122 Crex crex P D

A127 Grus grus P D

A215 Bubo bubo P D

A224 Caprimulgus europaeus P D

A229 Alcedo atthis P D

A236 Dryocopus martius P D

A238 Dendrocopos medius P D

A246 Lullula arborea P D

A272 Luscinia svecica P D

A320 Ficedula parva P D

A321 Ficedula albicollis P D

A338 Lanius collurio P

Regularnie występujące Ptaki Migrujące nie wymienione w Załączniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG

A004 Tachybaptus ruficollis P D

A052 Anas crecca P D

A055 Anas querquedula P D

A061 Aythya fuligula P D

A067 Bucephala clangula P D

A070 Mergus merganser P D

A162 Tringa totanus P D

A165 Tringa ochropus P D

A168 Actitis hypoleucos

PŁAZY i GADY wymienione w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG

1166 Triturus cristatus P C A C B

1188 Bombina bombina P C A C B

1220 Emys orbicularis

RYBY wymienione w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG

1096 Lampetra planeri P C A C B

1099 Lampetra fluviatilis P B B C B

1106 Salmo salar P C B C C

1134 Rhodeus sericeus amarus C C A C B

1149 Cobitis taenia P C A C B

1163 Cottus gobio

Wartość przyrodnicza i znaczenie. 

Dolina Wieprzy i Studnicy obejmuje 21 typów siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, a szczególnie ważna jest dla zachowania jezior lobeliowych i dystroficznych zbiorników wodnych. Ponadto do walorów przyrodniczych należy: podgórski charakter rzek przymorskich, jedna z większych koncentracji źródlisk na Pomorzu, kompleksy leśne w Pradolinie Pomorskiej oraz lasy łęgowe o podgórskim charakterze.

Są to również bardzo ważne siedliska dla fauny: wydry Lutra lutra, ryb (w tym łososiowatych), kumaka nizinnego Bombina bombina i traszki grzebieniastej Triturus cristatus. Występuje tu największa znana populacja słodkowodnego krasnorostu Hildenbrandtia rivularis na Pomorzu oraz wiele roślin rzadkich i zagrożonych z Polskiej Czerwonej Księgi Roślin. Cenne biotopy ptaków drapieżnych oraz związanych z obszarami wodno-błotnymi. Gatunki wymienione w p. 3.3. z motywacją D to gatunki prawnie chronione w Polsce.

Zagrożenia. 

Do istotnych zagrożeń na rzece Wieprzy i Studnicy należy:

- zabudowa hydroenergetyczna rzeki Wieprzy w miejscowości Kępka, Biesowice i Ciecholub,

- zaniechanie wypasu oraz zarzucenie koszenia łąk świeżych i podmokłych oraz torfowisk mechowiskowych, - osuszanie torfowisk,

- wycinanie lasu na stromych zboczach i krawędziach dolin oraz w obrębie stromych wąwozów i jarów, jak i w obrębie stromych nisz źródliskowych,

- nieuporządkowana gospodarka wodno-ściekowa w obrębie zlewni,

- pobór wód źródliskowych przez gospodarstwa domowe,

- budowa stawów rybnych (m.in. dla hodowli pstrąga).

2. Proponowane formy ochrony przyrody.

Dla Gminy Darłowo została wykonana Waloryzacja Przyrodnicza (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2004r.).

W granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy nie ma proponowanych rezerwatów przyrody, użytków ekologicznych i obszarów cennych przyrodniczo OC, z którymi również nie graniczą i nie sąsiadują. 

W ich granicach nie ma również proponowanych pomników przyrody ożywionej i nieożywionej. 

W obszarze Krupy tereny po stronie południowej drogi Sławno – Darłowo nie znajdują się w granicach proponowanych form ochrony przyrody, wyznaczonych w Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Darłowo.. 

Natomiast tereny po stronie północnej tej drogi znajdują się w granicach proponowanego obszaru chronionego krajobrazu OChK-I. Zostało to pokazane na rysunku prognozy. 

	Forma ochrony i nazwa
	Obszar chronionego krajobrazu 

	Symbol i lokalizacja na mapie
	OChK-1, I,AA – 6,28

	Lokalizacja
	Zachodnia i północna i część gminy część gminy Darłowo.

	Cel i przedmiot ochrony
	Ochrona najpiękniejszych pod względem krajobrazowym i przyrodniczym terenów województwa znajdujących się w strefie przymorskiej i strefie wzniesień czołowo-morenowych. 

	Opis walorów
	Doliny rzek Wieprzy i Grabowej.

	Ocena walorów
	Lokalne.

	Dyrektywa siedliskowa
	Jaszczurka zwinka, żaba jeziorkowa, żaba moczarowa, żaba wodna, żaba śmieszka, wydra.

	Dyrektywa ptasia
	Bocian biały, kszyk, derkacz, przepiórka, dzierzba gąsiorek, czajka, zimorodek, orlik krzykliwy, kania ruda, brodziec łąkowy.

	Konwencja Berneńska
	Ropucha szara, żaba jeziorkowa, żaba trawna, żaba moczarowa, żaba śmieszka, żaba wodna, jaszczurka zwinka, jaszczurka żyworodna, padalec zwyczajny, wydra, bocian biały, kszyk, derkacz, strumieniówka, przepiórka, dzierzba gąsiorek, czajka, pliszka górska, zimorodek, srokosz, orlik krzykliwy, brzegówka, kania ruda, brodziec łąkowy.

	Zagrożenia
	Regulacja koryta rzeki, osuszanie terenów doliny rzecznej, zrzuty ścieków, rozbudowa i realizacja nowych obiektów kubaturowych.

	Wskazania konserwatorskie i planistyczne
	Zachować w niezmienionym stanie, ograniczyć rozwój infrastruktury.


Waloryzacja Przyrodnicza Województwa Zachodniopomorskiego. 

W Waloryzacji Przyrodniczej Województwa Zachodniopomorskiego (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2010r.), nie został uwzględniony proponowany obszar chronionego krajobrazu OChK-1.

W granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy nie ma proponowanych form ochrony przyrody na podstawie tej Waloryzacji Przyrodniczej. 

3. Dyrektywy międzynarodowe. 

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptaków

Wykaz gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej został przedstawiony w części prognozy dotyczącej fauny.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory 

W granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy istniejąca roślinność nie tworzy chronionych siedlisk przyrodniczych z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej. 

W terenach tych nie było gatunków roślin i zwierząt z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej.

W terenach tych nie gniazdowały i nie rozmnażały się gatunki zwierząt z Załącznika IV Dyrektywy Siedliskowej. Jednakże opisany w prognozie teren po stronie południowej Krup przecina ciek wodny Łąkawica, który wraz z sąsiadującymi z nim użytkami zielonymi, stanowi siedliska przemieszczania się i żerowania żaby jeziorkowej i żaby moczarowej, będących gatunkami z Załącznika IV Dyrektywy Siedliskowej. 

4. Strefy ochronne gzwp i ujęć wód podziemnych

W granicach pokazanych na rysunkach prognozy terenach nie ma ujęć wód podziemnych i stref ochronnych od takich ujęć. Nie znajdują się one również w granicach Głównych Zbiorników Wód Podziemnych GZWP.

5. Walory krajobrazowe.

Objęte opracowaniem tereny znajdują się w typowym krajobrazie rolniczym gminy Darłowo. 

W terenach tych znajdują się użytkowane rolniczo grunty oraz grunty i użytki zielone nie użytkowane rolniczo, za wyjątniem pastwisk w terenie po stronie południowej wsi Krupy.

W terenach rolnych nie ma elementów środowiska przyrodniczego, podnoszących atrakcyjność wizualną krajobrazu rolniczego, którego walory są kształtowane przede wszystkim przez pola orne, a po stronie południowej Krup również przez pastwiska, w otoczeniu cieku wodnego Krupianka.  

W terenach rolnych udział drzew podnoszących atrakcyjność wizualną i biocenotyczną krajobrazu, jest niewielki. 

Atrakcyjność tą podnoszą koryta cieków wodnych Krupianka i Łąkawica, przy których miejscami rosną drzewa i krzewy, w formie pojedynczej lub grupowej.

W terenach rolnych nie ma śródpolnych grup zieleni wysokiej, wpływających korzystnie na walory wizualne krajobrazu i jego wartość biocenotyczną.

Tereny opracowania przecinają drogi gruntowe, w większości bez drzew i krzewów. Niewielka ich ilość rośnie przy drodze Krupy – Zielnowo, jednakże nie są to gatunki o wysokich walorach ozdobnych. 

W terenach opracowania nie ma atrakcyjnych wizualnie użytków zielonych oraz nie ma tam zbiorników wodnych. Udział siedlisk podmokłych z charakterystyczną roślinnością jest znikomy.

Pod względem walorów krajobrazowych nie wyróżnia się powierzchnia ziemi w terenach po stronie północnej miejscowości Krupy.

Natomiast tereny po stronie południowej Krup, znajdują się w miejscu o dużych walorach wizualnych powierzchni ziemi, ze względu na sfalowane ukształtowanie oraz dolinki cieków wodnych Krupianka i Łąkawica. 

W rejonie usytuowania terenów opracowania walory wizualne krajobrazu ulegają zmianie, z powodu trwającej budowy elektrowni wiatrowych. Po ich zbudowaniu nastąpi znaczne przekształcenie walorów wizualnych w strefie bliskiego i dalekiego widoku, w zależności od punktu i odległości patrzenia. Również nastąpi zmiana panoram widokowych w kierunku sąsiednich wsi.

V. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA, W TYM ODDZIAŁYWANIA BEZPOŚREDNIE, POŚREDNIE, WTÓRNE, SKUMULOWANE, KRÓTKOTERMINOWE I DŁUGOTERMINOWE, STAŁE I CHWILOWE ORAZ POZYTYWNE I NEGATYWNE NA ŚRODOWISKO W FAZIE BUDOWY. 

1. Opis potencjalnie znaczących oddziaływań przedsięwzięcia na środowisko w fazie budowy.

Realizacja ustaleń omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego będzie odbywała się poza granicami prawnych form ochrony przyrody na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, w tym też poza granicami obszarów Natura 2000.

Ze względu na przestrzenne oddalenie, faza budowy projektowanych przedsięwzięć nie będzie negatywnie oddziaływała na cele ochrony w ich granicach oraz na powiązania ekologiczne pomiędzy nimi. 

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że w granicach terenów zmiany planu istniejąca roślinność nie tworzy chronionych siedlisk przyrodniczych i w związku z tym nie będą tam niszczone takie siedliska. 

Projektowane przedsięwzięcia zostały usytuowane poza granicami siedlisk wodno – błotnych, które nie będą niszczone lub uszczuplane w fazie budowy. 

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że w granicach terenów budowy projektowanych przedsięwzięć nie ma roślin podlegających ochronie gatunkowej, rzadkich i zagrożonych wyginięciem. Nie było chronionych gatunków grzybów. 
W terenach zmiany planu nie ma siedlisk rozrodu i stałego bytowania płazów i gadów, dla których place budowy nie staną się istotnymi barierami ekologicznymi w trakcie migracji na siedliska rozrodu lub letniej aktywności. 
Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że faza budowy projektowanych przedsięwzięć będzie odbywała się w granicach użytkowanych rolniczo gruntach lub na nieużytkowanych gruntach rolnych, nie stanowiących siedlisk o wysokiej wartości przyrodniczej.

W obszarze planu wyznacza się tereny R - tereny gruntów rolnych stanowiących jednocześnie strefę ochronną występowania znaczącego oddziaływania elektrowni wiatrowych na środowisko.

Poza miejscami przeznaczonymi pod zainwestowanie, pozostała powierzchnia gruntów ornych będzie zachowana w istniejącym, rolniczym użytkowaniu. W obszarze planu nie będą realizowane przedsięwzięcia pogarszające wartość użytkową gruntów ornych. 

W obszarze tym wyznacza się tereny Wp – teren wód płynących, gdzie dopuszcza się możliwość przeprowadzenia sieci infrastruktury technicznej metodą przecisku. W związku z tym wody płynące nie będą zabudowywane. 

W obszarze planu wyznacza się tereny istniejących dróg 02 KD.Z i KDW – do zachowania, gdzie dopuszcza się prowadzenie podziemnych linii elektroenergetycznych i teletechnicznych oraz sieci innej infrastruktury technicznej. W granicach obszaru zmiany planu nie wyznacza się terenów elementarnych pod nowe drogi publiczne, natomiast w poszczególnych terenach będą budowane drogi montażowe, które zostaną rozebrane po zakończeniu fazy budowy elektrowni wiatrowych. Na czas ich serwisowania zostaną zbudowane drogi, które nie będą publiczne, natomiast mogą być użytkowane do obsługi terenów rolnych, 
W obszarze planu wyznacza się tereny EW/R pod możliwość budowy elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, gdzie:

a) dopuszcza się wykorzystanie terenu pod budowę placów i dróg montażowych oraz dróg dla celów serwisowych w okresie eksploatacji,

b) dopuszcza się prowadzenie linii elektroenergetycznych i teletechnicznych, zgodnie z wymogami obowiązujących w tym zakresie norm i odrębnych przepisów branżowych oraz sieci, obiektów i urządzeń infrastruktury technicznej,

Elektrownie wiatrowe wraz z niezbędną infrastrukturą techniczna będą budowane w granicach użytkowanych rolniczo gruntach ornych lub na nieużytkowanych gruntach, nie stanowiących siedlisk wodno – błotnych, jak też chronionych siedlisk przyrodniczych.

W granicach terenów EW/R elektrownie wiatrowe zostały usytuowane w sposób zgodny z ochroną dóbr kultury, w tym ich ekspozycji oraz panoram widokowych.

Będą one budowane w miejscach wykluczających negatywne ich oddziaływanie w zakresie emisji hałasu na tereny chronione akustycznie.

W obszarze planu ustala się możliwość budowy do 11 wież elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. 
Wieże zostały usytuowane w terenach, które w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym i chiropterologicznym nie zostały wykazane jako siedliska bytowania i rozrodu chronionych gatunków ptaków, w tym z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej oraz w terenach nie będących siedliskami bytowania i przemieszczania się nietoperzy.

Również tereny te nie znajdują się w granicach żerowisk gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej, w tym zakwalifikowanych do szczególnie narażonych na kolizje z pracującymi elektrowniami wiatrowymi.

Kolejność czynności przy budowie elektrowni wiatrowych jest następująca:

1) Ustalenie trasy transportowej elementów turbiny oraz dźwigów montażowych. Przygotowanie dróg dojazdowych, placów montażowych, miejsc postoju środków transportu, warunków socjalnych dla ekip wykonawców.

2) Uzbrojenie terenu (kable energetyczne, kable sterowania i automatyki).

3) Transport betonu.

4) Transport turbin i dźwigów.

5) Montaż dźwigów.

6) Montaż elektrowni.

7) Usuniecie z terenu budowy materiałów, rekultywacja terenu.

W fazie budowy wykonane zostaną wykopy pod fundamenty elektrowni. Urobek z wykopów będzie wywożony w sposób uzgodniony z organem administracji państwowej. 

Transport urobku wymagać będzie wykonania kursów samochodami ciężarowymi, co może okresowo pogorszyć warunki aerosanitarne (spaliny i pył) oraz klimat akustyczny w sąsiedztwie tras ich przejazdów, które w związku z tym należy wyznaczyć z ominięciem w jak największym stopniu terenów osadniczych.

W związku z płytkim fundamentowaniem, nie wystąpi w trakcie budowy elektrowni oddziaływanie na pierwszy poziom wód podziemnych, jak też nie wystąpią negatywne oddziaływania na stosunki wodne.

Widoczne jest to na przykładzie już zbudowanych wież, wokół których nie uległy pogorszeniu warunki gruntowo – wodne, a roślinność w sąsiedztwie zbudowanych obiektów rozwija się prawidłowo. 

Wykopy budowlane wykonane zostaną także przy układaniu podziemnych linii elektroenergetycznych oraz kabli sterowania i automatyki i będą one płytkie, co nie wpłynie na zmianę stosunków gruntowo – wodnych otoczenia. 

W trakcie budowy elektrowni, w związku z użyciem ciężkiego sprzętu i składowania elementów konstrukcyjnych, mogą też wystąpić przekształcenia fizyczne pokrywy glebowej w sąsiedztwie terenów bezpośredniej lokalizacji elektrowni, dróg i innej niezbędnej infrastruktury technicznej.

W granicach terenów elementarnych, gdzie będzie wykonywana faza budowy – zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w planie, prace przygotowawcze będą polegały na zniszczeniu określonej powierzchni roślinności zielnej, w tym przede wszystkim roślin użytkowych, mikroniwelacji terenu, wytyczeniu dróg dojazdowych i placów budowy oraz pracach ziemnych. 

Praca sprzętu budowlanego może spowodować w fazie budowy określone zniszczenie gruntu wyłącznie w granicach prowadzenia prac budowlanych. 

Pozostałe oddziaływania na środowisko w fazie budowy wynikać będą z zapylenia, hałasu i drgań od środków transportu i sprzętu budowlanego, emisji zanieczyszczeń z silników tych urządzeń, ewentualnie nieprawidłowo prowadzonej gospodarki odpadami i przemieszczaniem ziemi podczas wykonywania prac ziemnych. Te oddziaływania będą miały charakter okresowy, krótkoterminowy, związany wyłącznie z etapem budowy przedsięwzięć i ustąpią całkowicie wraz z zakończeniem fazy budowy.  

Zakres przewidywanych robót będzie miał niewielki wpływ na zmianę istniejącego użytkowania powierzchni ziemi. 

Wynika to z faktu, że pod budowę poszczególnych elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną zostaną zajęte niewielkie powierzchnie terenu. 

W fazie budowy planowanego przedsięwzięcia należy stosować rozwiązania zabezpieczające środowisko gruntowo – wodne, co wynika z obowiązujących przepisów. 

Prawidłowa realizacja przedsięwzięć związana jest z przestrzeganiem ostrych reżimów technologicznych, stosowaniem wysokiej jakości sprzętu i materiałów budowlanych, co wynika z obowiązujących aktów normatywno – prawnych. 

W fazie budowy, Wykonawca w czasie prowadzenia robót ma obowiązek znać i stosować wszelkie przepisy dotyczące ochrony środowiska naturalnego, w tym:

a) utrzymywać teren budowy i wykopy w stanie bez wody stojącej, 

b) materiały pochodzące z budowy gromadzić w wydzielonych do tego miejscach i zagospodarować w sposób bezpieczny dla środowiska, 

c) starannie sprawdzać stan techniczny pracujących maszyn budowlanych i transportowych, by nie było wycieków do podłoża, 

d) podejmować wszelkie kroki mające na celu stosowanie się do przepisów i norm w zakresie ochrony środowiska,  

Ziemię z prowadzonych prac ziemnych należy składować po uprzedniej segregacji, z wydzieleniem m.in.: 

a) gleby do wykorzystania przy zagospodarowaniu poszczególnych terenów elementarnych,   

b) ziemi, która ewentualnie może być zanieczyszczona substancjami ropopochodnymi lub innymi szkodliwymi, do przekazania w celu oczyszczenia, 

W miejscach gdzie będą prowadzone prace budowlane, ingerencja w powierzchnię ziemi będzie związana ze zdejmowaniem warstwy humusu i gleby pod usytuowanie obiektów farmy wiatrowej i towarzyszącej infrastruktury technicznej oraz wykonaniem wykopów.

Zakres tych prac wpłynie na istniejące użytkowanie powierzchni ziemi poprzez zajęcie niewielkiej powierzchni gruntów rolnych. 

Identyfikacja działań i ich wpływ na środowisko w fazie budowy.
	Lp. 
	Rodzaj działania 
	Wpływ na środowisko

	1
	Przygotowanie terenu

- usuniecie warstwy gleby do 30 cm

- usuniecie gruntu pod fundamenty do 3,5 m

- wykopy pod trasy kabli do 0,8-1,3 m
	zmiana krajobrazu

zniszczenie flory i fauny glebowej – okresowe

zanieczyszczenie powietrza – okresowe

hałas – okresowo

	2
	Budowa dróg

- transport materiałów na podsypkę

- transport betonu
	zanieczyszczenie powietrza – okresowe

hałas – okresowo

	3
	Fundamenty pod elektrownie wiatrowe

- transport betonu i stali
	odpady – okresowo

zanieczyszczenie powietrza – okresowe

hałas – okresowo

	4
	Montaż elektrowni

- transport dźwigów

- transport elementów elektrowni
	zmiana krajobrazu

odpady – okresowo

zanieczyszczenie powietrza – okresowe

hałas – okresowo

	5
	Uporządkowanie terenu

- rekultywacja gleby

- przywrócenie warunków rolniczego użytkowania gruntów
	zanieczyszczenie powietrza – okresowe

hałas – okresowo


Wskazanie sposobów oddziaływania na środowisko planowanych elektrowni wiatrowych:

	Lp. 
	Rodzaj oddziaływania na środowisko 
	Sposób oddziaływania elektrowni wiatrowych

	1
	Oddziaływanie na ludzi
	W okresie budowy i likwidacji - hałas, zanieczyszczenie

powietrza.



	2
	Oddziaływanie na szatę roślinną
	W fazie budowy może wystąpić konieczność likwidacji nie podlegających ochronie prawnej gatunków roślin. Nie przewiduje się wycinki drzew i krzewów. 

	3
	Oddziaływanie na świat zwierzęcy
	W fazie budowy możliwy wpływ na faunę związany z płoszeniem, co będzie sytuacją przejściową. 

	4
	Oddziaływanie na powierzchnie ziemi
	W okresie budowy i likwidacji utrata wartości

użytkowej gruntu przez jeden sezon wegetacyjny.

	5
	Oddziaływanie na powietrze atmosferyczne
	Zanieczyszczenie powietrza w okresie budowy

i likwidacji.

	6
	Oddziaływanie na wody:

- powierzchniowe

- podziemne
	Nie występuje

	7
	Oddziaływanie na klimat
	Nie występuje

	8
	Oddziaływanie na dobra materialne
	Nie występuje

	9
	Zabytki kultury
	Nie wystąpi oddziaływanie, pod warunkiem prowadzenia

prac ziemnych pod nadzorem konserwatora

zabytków.

	10
	Oddziaływanie na krajobraz
	Występuje oddziaływanie w zasięgu widoczności

obiektów.


2. Flora i roślinność. 

W fazie budowy elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, nie wystąpi pogarszanie warunków siedliskowych oraz stosunków wodnych w otoczeniu i w związku z tym nie wystąpią zagrożenia dla rozwijającej się tam roślinności.

Budowa elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastruktura techniczną, będzie odbywała się w granicach użytkowanych rolniczo gruntach lub na gruntach nieużytkowanych, nie stanowiących siedlisk o wysokiej wartości przyrodniczej.

W wyniku przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że w granicach lokalizacji poszczególnych przedsięwzięć nie występują chronione gatunki roślin, jak też gatunki z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej. 

W granicach planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, nie rosną drzewa i krzewy. 

Nie zakłada się wycinek drzew i krzewów w przypadku wykorzystania istniejących dróg gruntowych dla budowy dróg dojazdowych do elektrowni wiatrowych lub w sytuacjach koniecznych wycinki takie mogą być niewielkie, w najwęższych odcinkach takich dróg. 

W związku z tym, w przypadku stwierdzenia możliwości wystąpienia kolizji z drzewami i krzewami, powinna zostać wykonana ich inwentaryzacja, z uzgodnieniem koniecznych kolizji z Urzędem Gminy w Darłowie. W granicach wyznaczonych terenów elementarnych pod zainwestowanie, planu nie rosną chronione gatunki drzew i krzewów, jak też drzewa stare i dziuplaste, mogące być siedliskowo użytkowane przez ptaki i nietoperze gniazdujące w pniach drzew. 
W granicach terenów realizacji ustaleń zmiany planu, gdzie wystąpi zmiana użytkowania powierzchni ziemi oraz będzie wykonywana faza budowy planowanych przedsięwzięć, nie było chronionych gatunków grzybów na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunków dziko występujących grzybów objętych ochroną (Dz.U. Nr 168, poz. 1765).

3. Fauna.

W miejscach realizacji ustaleń zmiany planu, gdzie wystąpi zmiana użytkowania powierzchni ziemi w celu realizacji planowanych przedsięwzięć, nie ma siedlisk wodno – błotnych i w związku z tym nie występują negatywne oddziaływania na faunę zasiedlającą takie siedliska. 
W granicach terenu po stronie południowej miejscowości Krupy płynie ciek wodny Krupianka, który wraz z sąsiedztwem jest wykluczony z zainwestowania. W przypadku konieczności budowy infrastruktury technicznej, jak kable, będzie ona realizowana metodą przewiertów kontrolowanych, pod dnem cieku. 

Z tego powodu nie wystąpią niekorzystne zmiany siedliskowe i pogarszanie warunków bytowania zwierząt związanych z tym ciekiem i jego sąsiedztwem. 

W obszarze planu ochronie podlegają również rowy melioracyjne, co będzie korzystne dla bytowania fauny wodnej i przywodnej.

Dla ochrony zwierząt, ich żerowisk i przemieszczania się korzystna sytuacja będzie polegała na tym, że faza budowy będzie wykonywana w granicach niewielkich terenów i z tego powodu zmiana użytkowania powierzchni ziemi będzie niewielka. 

Natomiast pozostałe powierzchnie obszaru zmiany planu będą zachowane w dotychczasowym użytkowaniu. 

Z tego powodu ewentualne uszczuplenie żerowisk dla zwierząt będzie niewielkie i nie powinno być dla nich odczuwalne. 

Z powodu niewielkiej powierzchni, place budowy powinny być z łatwością omijane przez zwierzęta migrujące po powierzchni ziemi, natomiast dla ptaków i nietoperzy nie powinny stanowić przeszkody. 

Bezpośrednie oddziaływania fazy budowy na faunę mogą polegać na jej płoszeniu, z powodu poruszania się pojazdów mechanicznych oraz wykonywania prac budowlanych, jednakże będą to oddziaływania okresowe i nieuciążliwe dla zwierząt. 

Ze względu na zachowane odstępy pomiędzy wieżami i tym samym placami budowy, nie wystąpią oddziaływania skumulowane na przemieszczanie się i żerowanie zwierząt. Drogi do obsługi elektrowni wiatrowych nie stanowią barier dla fauny naziemnej, ze względu na okresowe poruszanie się pojazdów. 

Po zakończeniu fazy budowy ustaną antropogeniczne oddziaływania na faunę, co jest widoczne na przykładzie już zbudowanych elektrowni wiatrowych w otoczeniu, gdzie w ich sąsiedztwie zwierzęta żerują i przemieszczają się. 

W trakcie wykonywania fazy budowy należy obserwować teren, w tym wykopy w celu sprawdzania, czy nie pojawiają się płazy i gady. W takich przypadkach należy je przenosić poza granice wykonywania prac budowlanych. Jednakże wykopy pod fundamenty wież nie są wielkie i z reguły konstrukcja wieży jest szybko wykonywana i z tego powodu nie powinny wystąpić istotne zagrożenia dla płazów i gadów. 

W granicach terenów budowy elektrowni wiatrowych i w ich sąsiedztwie, nie ma naziemnych i podziemnych obiektów, wykorzystywanych przez nietoperze jako noclegowiska, zimowiska i do zakładania kolonii rozrodczych, jak też nie ma tam ich wodopojów. 

W związku z tym nie wystąpią oddziaływania bezpośrednie lub pośrednie fazy budowy na te ssaki, dla których place budowy nie powinny stanowić barier utrudniających przemieszczanie się. 
Przemieszczanie się nietoperzy oraz ich zerowanie zostało stwierdzone w sąsiedztwie terenów zabudowanych miejscowości Krupy, jednakże wieże zostały usytuowane w odległości min. 300 m od ich granic i w związku z tym nie powinny wystąpić negatywne oddziaływania na bytowanie tych ssaków. 
4. Źródła hałasu emitowanego do środowiska.

W granicach terenów zmiany planu nie wyznacza się terenów elementarnych pod budowę innych przedsięwzięć niż elektrownie wiatrowe wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. 

W fazie budowy elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, źródłem hałasu będą prace budowlane oraz ruch pojazdów ciężarowych, przyjeżdżających na teren budowy i prowadzących rozładunek materiałów. O poziomie i uciążliwości emitowanego hałasu, decydować będzie typ i jakość używanego sprzętu oraz czas jego pracy. Zależne to będzie od fazy realizowanych prac budowlanych, a przede wszystkim używanych przez wykonawcę robót narzędzi oraz eksploatowanego parku maszynowego. Należy również zaznaczyć, że największym (choć krótkookresowym) źródłem hałasu będą pace ziemne, związane z przygotowaniem placu budowy. Źródłem hałasu będzie wówczas praca ciężkiego sprzętu: spychaczy, koparek, dźwigów oraz ruch pojazdów. Będą to jednak okresy intensywnej emisji hałasu o charakterze przejściowym i krótkotrwałym, również ze względu na wykonywanie prac budowlanych w ciągu dnia. 

Z transportem samochodowym oraz pracą ciężkiego sprzętu na terenie budowy związana jest emisja hałasu. Poziom hałasu występującego okresowo w trakcie prac budowlanych, nie jest normowany w polskim prawie. 

Praca ciężkiego sprzętu może wywoływać drgania (wibracje), które mogą oddziaływać w strefie wykonywania prac budowlanych i które ustaną po zakończeniu fazy budowy. 

Drgania wystąpią jedynie w trakcie wykonywania fundamentów wież elektrowni wiatrowych i będzie to okres krótkotrwały, nieszkodzący środowisku otoczenia. 

Ze względu na zachowane odległości od terenów zabudowanych, nie wystąpią zagrożenia wibracji dla budynków i ludzi. 

Z uwagi na brzmienie art. 6 ustawy Prawo Ochrony Środowiska, który mówi o obowiązku zapobiegania negatywnym oddziaływaniom na środowisko, w czasie prowadzenia prac budowlanych wykonawca winien przewidzieć następujące działania ochronne:

a) stosować najmniej uciążliwą akustycznie technologię prowadzenia prac,

b) stosować sprawny technicznie sprzęt odpowiadający współczesnemu stanowi techniki,

c) przygotowywać aktualne informacje dla okolicznych użytkowników terenów o planowanych pracach budowlanych i okresowych uciążliwościach związanych z ich prowadzeniem.  

Orientacyjny poziom hałasu emitowany przez sprzęt budowlany podano w poniższej tabeli. Poziom ten zależy od rodzaju, typu i stanu technicznego pracującego urządzenia.

Poziom hałasu emitowanego w czasie budowy przez podstawowy sprzęt budowlany: 

	Rodzaj sprzętu budowlanego
	Poziom dźwięku A - LAeq  [ dB ]

	Koparka hydrauliczna
	95 – 108

	Walec wibracyjny
	90 – 110

	Sprężarka
	92 – 104

	Dźwig
	94 - 105

	Ładowarka
	94 – 100

	Dźwig samochodowy
	88 - 100


Podane poziomy hałasu są orientacyjne i wskazują, że nawet okresowa praca ww. urządzeń powoduje emisję wysokiego poziomu hałasu. Z tego względu, do prowadzenia prac należy używać sprzętu nowoczesnego, sprawnego technicznie o niskim poziomie emisji hałasu.

W zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla wyznaczonych terenów EW/R pod możliwość budowy elektrowni wiatrowych, wprowadza się ustalenie, mające na celu ochronę terenów zabudowanych przed niekorzystnym oddziaływaniem hałasu zarówno w fazie budowy, jak też w fazie eksploatacji: „w celu spełnienia warunków wynikających z norm dopuszczalnego poziomu hałasu, lokalizację wież dopuszcza się w odległości zapewniającej maksimum 45 dB od zabudowy zagrodowej i 40 dB od zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na stały pobyt ludzi”.
5. Powietrze.

Emisja zanieczyszczeń do powietrza atmosferycznego wystąpi w fazie budowy przedsięwzięcia i jej źródłem będą przede wszystkim silniki pracujących na budowie maszyn i urządzeń. Uciążliwość w tym zakresie zniknie w momencie zakończenia fazy budowy.

Ruch pojazdów, wykonywanie wykopów oraz składowanie gleby z urobku i ewentualnie sypkich materiałów budowlanych, spowoduje krótkotrwałą emisję pyłów do atmosfery. Jednakże emisja ta będzie niezorganizowana, o zasięgu ograniczonym głównie do placu budowy. Wobec dobrych warunków przewietrzania, nie spowoduje to istotnego oddziaływania na warunki aerosanitarne w rejonie realizacji farmy wiatrowej. 

Oddziaływania na powietrze związane z fazą budowy planowanych przedsięwzięć, będą wyłącznie krótkotrwałe i całkowicie ustaną po jej zakończeniu. 

Poza granicami terenu lokalizacji przedsięwzięcia, oddziaływania fazy budowy na powietrze mogą być pośrednie i wyłącznie krótkotrwałe. Mogą one być związane z przemieszczaniem się maszyn budowlanych i środków transportu.  

Zgodnie z wynikami analiz emisji zanieczyszczeń komunikacyjnych dla farm wiatrowych (Duda 2010), spaliny z silników pojazdów stanowią nieistotne źródło zanieczyszczania powietrza (zarówno w fazie budowy, jak i funkcjonowania farmy wiatrowej).

Przy pracach spawalniczych emitowane mogą być CO, NO2 i pył zawieszony. Ponadto przy pracach wykończeniowych, mogą być emitowane benzyna typu C, pył opadający, ksylem i toluen. Wpływ emisji zanieczyszczeń powstających w trakcie prac montażowych i wykończeniowych będzie praktycznie ograniczony do placu budowy i bezpośredniego sąsiedztwa i nie będzie stanowił zagrożenia dla środowiska. 

6. Odpady.

W przypadku projektowanych przedsięwzięć, w trakcie prowadzenia prac budowlano-instalacyjnych odpady jakie zostaną „wytworzone”, należeć będą do 17 grupy rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 27 września 2001r. w sprawie katalogu odpadów (Dz.U. Nr 112, poz. 1206) – odpady z budowy, remontów i demontażu obiektów budowlanych oraz drogowych. 

Wszystkie odpady z fazy budowy muszą zostać zagospodarowane przez Wykonawcę poprzez:

a) zagospodarowanie na placu budowy,

b) przekazanie niewykorzystanych odpadów na składowisko odpadów,

c) przekazanie do punktu skupu surowców wtórnych,

d) przekazanie specjalistycznym firmom do odzysku lub unieszkodliwienia, 

W celu bezpiecznego dla środowiska postępowania z odpadami na placu budowy powinno się spełniać następujące warunki:

a) selektywnie magazynować odpady w oznakowanych pojemnikach lub przystosowanych do tego tymczasowych punktach magazynowania, 

b) zapewniać systematyczny wywóz bądź zagospodarowanie wszelkich odpadów, 

c) uregulować stan formalno-prawny w zakresie gospodarki odpadam, na etapie budowy i eksploatacji przedsięwzięcia,
d) prowadzić systematycznie działania zmierzające do minimalizowania ilości powstających odpadów, 
e) zapewnić selektywne gromadzenie odpadów, mając na uwadze uniknięcie szkodliwych dla środowiska reakcji pomiędzy składnikami tych odpadów, 
f) zapewnić właściwie urządzone miejsca gromadzenia poszczególnych rodzajów odpadów, 
g) zapewnić pojemniki i kontenery na gromadzone selektywnie odpady - we właściwej ilości i jakości, opisać je w przypadku gromadzenia w nich odpadów niebezpiecznych, 
h) przekazywać odpady w pierwszej kolejności do wykorzystania, następnie do unieszkodliwiania, w ostateczności do składowania,
Wytwarzający odpady jest zobowiązany:

a) w przypadku niezagospodarowania mas ziemi z wykopów w fazie budowy na terenie inwestycji wystąpić do odpowiedniego Urzędu Gminy o wskazanie miejsca na ich składowanie, 

b) do uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych dotyczących ewentualnej gospodarki odpadami niebezpiecznymi, jeżeli takie będą wytwarzane w fazie budowy w granicach obszaru planu oraz odpadami innymi niż niebezpieczne z fazy budowy, 

Projekt budowlany dla przedsięwzięcia powinien zawierać: 

a) bilans ilościowy i jakościowy odpadów z fazy budowy, 

b) sposób magazynowania odpadów, ich utylizacji, bądź usuwania. 

Zasady postepowania z odpadami reguluje ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity - Dz.U. Nr 39 z 2007 r., poz. 351 ze zm.) oraz rozporządzenia wykonawcze do tej ustawy. 

7. Środowisko gruntowo-wodne.

Faza budowy planowanych przedsięwzięć będzie odbywała się w granicach terenów rolnych, gdzie nie ma siedlisk wodno – błotnych. 

W zmianie planu ustala się ochronę cieku wodnego Krupianka oraz rowów melioracyjnych, które nie będą grodzone lub niszczone.

W przypadku budowy omawianych przedsięwzięć nie wystąpią negatywne oddziaływania na stosunki wodne otoczenia. 

W przypadku prawidłowego wykonywania fazy budowy zgodnie z zasadami ochrony środowiska, nie wystąpią negatywne oddziaływania na wody powierzchniowe i podziemne. 

Przed przystąpieniem do budowy przedsięwzięć należy wykonać badania geotechniczne, celem określenia warunków posadowienia poszczególnych obiektów. 

W fazie budowy planowanych przedsięwzięć zaistnieje konieczność wykonywania wykopów tj. czasowego naruszenia ukształtowania terenu. 

W trakcie wykonywania prac ziemnych należy zwrócić uwagę na ochronę wykopu przed wrzucaniem do niego odpadów stałych i płynnych, które mogą spowodować zanieczyszczenie gruntu i wód podziemnych.

W celu ochrony systemu drenarskiego i rowów melioracyjnych, w zakresie ochrony środowiska będzie obowiązywało ustalenie: „występujące w granicach opracowania urządzenia drenarskie i melioracyjne muszą być zachowane, w przypadku kolizji z projektowanymi urządzeniami i sieciami należy przebudować istniejącą sieć melioracyjną”.

Przed przystąpieniem do przebudowy sieci drenarskiej i rowów melioracyjnych, należy uzgodnić projektowany zakres prac z zarządzającym tymi obiektami. 

Zgodnie z pismem Regionalnego zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 24.09.2012r., niewielka część obszaru opracowania Krupy, zgodnie ze Wstępną oceną ryzyka powodziowego, stosownie do art. 9 ust. 1 pkt. 6b ustawy Prawo wodne, znajduje się w granicach obszaru narażonego na niebezpieczeństwo powodzi. Wstępna ocena ryzyka dostępna jest na stronie http://www.kzgw.gov.pl/pl/Wstepna-ocena-ryzyka-powodziowego.html.

W przypadku obszaru objętego zmianą planu, jest to teren po stronie południowej wsi Krupy, obejmujący ciek wodny Krupianka, wraz z użytkami zielonymi po obydwu stronach, usytuowanymi w obniżeniu w stosunku do otoczenia. 

W obecnej chwili na obszarze tym nie obowiązują ograniczenia i zakazy wynikające z przepisów odrębnych. Zagrożenie powodziowe na tym obszarze zostanie w przyszłości doprecyzowane. 

W związku z tym w trakcie wykonywania projektu budowlanego elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, należy względnić możliwość zagrożenia powodzią w tej części obszaru planu 
Poniżej przedstawiono fragment mapy terenów zagrożonych powodzią, na krórej są one zaznaczone kolorem czerwonym: 
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8. Zdrowie ludzi.

Uciążliwości związane z fazą budowy mogą wynikać z oddziaływania transportu samochodowego i z tego powodu należy maksymalnie ograniczyć czas przemieszczania się przez tereny zabudowane lub starać się je maksymalnie omijać. 

Oddziaływania takie ustaną po zakończeniu fazy budowy. 

VI. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA, W TYM ODDZIAŁYWANIA BEZPOŚREDNIE, POŚREDNIE, WTÓRNE, SKUMULOWANE, KRÓTKOTERMINOWE I DŁUGOTERMINOWE, STAŁE I CHWILOWE ORAZ POZYTYWNE I NEGATYWNE NA ŚRODOWISKO W FAZIE EKSPLOATACJI. 

1. Informacje ogólne. 

Farma wiatrowa zostanie zbudowana i będzie eksploatowana w granicach terenów pokazanych na rysunku prognozy – obszar Krupy.

Tereny te nie znajdują się w granicach prawnych form ochrony przyrody w gminie Darłowo i z powodu przestrzennego oddalenia, nie prognozuje się negatywnych oddziaływań bezpośrednich, pośrednich, krótkoterminowych, długoterminowych, stałych i negatywnych, w tym skumulowanych na cele ochrony w takich formach ochrony przyrody. 

Ze względu na zachowane oddalenie, nie prognozuje się również negatywnych oddziaływań bezpośrednich, pośrednich, stałych i skumulowanych na cele ochrony oraz integralność obszarów 
Natura 2000.

Usytuowanie farmy wiatrowej Krupy w stosunku do obszarów Natura 2000 zostało pokazane na załączniku graficznym do prognozy. 

W granicach wyznaczonych terenów elementarnych, w których będą eksploatowane elektrownie wiatrowe wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, nie ma siedlisk wodno – błotnych oraz wilgotnych użytków zielonych. Z tego powodu nie prognozuje się negatywnych oddziaływań na faunę wodno – błotną. 

Teren po stronie południowej miejscowości Krupy przecina ciek wodny Krupianka, który nie będzie grodzony i w jego sąsiedztwie nie będzie przedsięwzięć o negatywnym oddziaływaniu na stosunki wodne. 
W terenie tym jest planowana realizacja dwóch elektrowni wiatrowych, z których najbliższa będzie usytuowana w odległości ok. 40 m od granicy cieku. W związku z tym w sąsiedztwie cieku będzie zachowany dogodny korytarz migracji fauny naziemnej. 

Pozostałe tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych przecinają rowy melioracyjne. Zarówno nad ciekiem wodnym Krupianka, jak też nad rowami melioracyjnymi, nie będą prowadzone drogi dojazdowe do wież i w związku z tym korzystne warunki dla przemieszczania się zwierząt będą zachowane.

W granicach obszaru opracowania nie ma jezior, stawów i śródpolnych oczek wodnych i w związku z tym nie wystąpią oddziaływania antropogeniczne fazy eksploatacji na te siedliska. 

W fazie eksploatacji nie wystąpią negatywne oddziaływania elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną na siedliska przyrodnicze oraz florę i faunę naziemną. 

Elektrownie wiatrowe będą eksploatowane poza granicami korytarzy ekologicznych o kluczowym znaczeniu dla migracji fauny naziemnej, a wieże oraz drogi dojazdowe, nie będą stanowiły utrudnienia dla przemieszczania się płazów, gadów i ssaków. 

W fazie tej elektrownie wiatrowe nie oddziałują negatywnie na grunty, wody powierzchniowe i podziemne oraz na powietrze atmosferyczne. 

W związku z tym nie wystąpi degradacja środowiska przyrodniczego i tym samym nie wystąpi pogarszanie warunków siedliskowych dla flory i fauny. 

W granicach obszaru planu, poza miejscami lokalizacji elektrowni wiatrowych, dróg i innej naziemnej infrastruktury technicznej, zachowuje się rolnicze użytkowanie gruntów, praca elektrowni wiatrowych nie oddziałuje negatywnie na plonowanie roślin. 

Zbudowana farma wiatrowa wpłynie na walory wizualne krajobrazu w skali bliskiego i dalekiego widoku. Oddziaływanie to będzie zanikało w miarę oddalania się od farmy wiatrowej, z powodu zmiennego ukształtowania powierzchni ziemi oraz istnienia różnych barier widokowych, w tym ścian lasów. 

Głównym potencjalnym oddziaływaniem fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na środowisko przyrodnicze, może być oddziaływanie na ptaki i nietoperze, w przypadku ich niekorzystnego usytuowania. 

W celu zminimalizowania lub wyeliminowania takiego oddziaływania, tereny pokazane na rysunku prognozy zostały objęte rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym i chiropterologicznym.

Na ich podstawie, w granicach wyznaczonych obszarów dokonano najkorzystniejszego doboru ilości i rozmieszczenia wież elektrowni wiatrowych. 

Poza elektrowniami wiatrowymi, w obszarze planu nie będą eksploatowane przedsięwzięcia mogące negatywnie oddziaływać na ptaki i nietoperze. 

W obszarze planu nie będą też budowane nowe drogi publiczne i w związku z tym w środowisku nie wzrośnie ilość barier ekologicznych dla migracji fauny naziemnej. 
W obszarze tym nie będą budowane napowietrzne linie elektroenergetyczne i tym samym nie wystąpi kumulowanie się takich obiektów z elektrowniami wiatrowymi w zakresie efektu bariery. 
W obszarze planu nie ma i nie powstaną napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokich i najwyższych napięć i w związku z tym nie dojdzie do powiększania i kumulowania się takich obiektów w środowisku przyrodniczym.
Wskazanie sposobów oddziaływania na środowisko planowanych elektrowni wiatrowych w okresie eksploatacji.

	Lp. 
	Rodzaj oddziaływania na środowisko 
	Sposób oddziaływania elektrowni wiatrowych

	1
	Oddziaływanie na ludzi
	W okresie eksploatacji - hałas.

	2
	Oddziaływanie na szatę roślinną
	Nie występuje.

	3
	Oddziaływanie na świat zwierzęcy
	W okresie eksploatacji możliwy wpływ na ptaki i nietoperze 

przelatujące oraz żerujące na polach uprawnych, wzdłuż ścian lasów oraz wzdłuż innych liniowych elementów krajobrazu.

	4
	Oddziaływanie na powierzchnie ziemi
	Nie występuje.

	5
	Oddziaływanie na powietrze atmosferyczne
	Nie występuje. 

	6
	Oddziaływanie na wody:

- powierzchniowe

- podziemne
	Nie występuje

	7
	Oddziaływanie na klimat
	Nie występuje

	8
	Oddziaływanie na dobra materialne
	Nie występuje

	9
	Zabytki kultury
	Nie występuje. 

	10
	Oddziaływanie na krajobraz
	Występuje oddziaływanie w zasięgu widoczności obiektów.


2. Gospodarka ściekowa. 

Ścieki sanitarne. 

W granicach terenów rolnych R dopuszcza się lokalizację obiektów gospodarczych związanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. W przypadku realizacji takiego zainwestowania, gospodarka ściekowa będzie musiała być prowadzona zgodnie z obowiązującymi przepisami i będzie określona w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

W obszarze planu ustala się możliwość realizacji elektrowni wiatrowych, które będą funkcjonowały bezobsługowo i w związku z tym nie zachodzi potrzeba uzbrojenia terenu w sieci wodociągowe i kanalizacyjne.

Ścieki opadowe. 

W przypadku elektrowni wiatrowych nie wystąpi zagadnienie odprowadzania wód opadowych. 

W przypadku innych planowanych przedsięwzięć postępowanie z wodami opadowymi powinno zostać określone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

3. Gospodarka odpadami. 

Elektrownie wiatrowe będą funkcjonowały bezobsługowo, w związku z tym nie wystąpi zagadnienie gromadzenia i zagospodarowywania odpadów.

Na etapie serwisowania elektrowni wiatrowych, odpady będą na bieżąco wywożone przez specjalistyczną firmę. 

W granicach terenów rolnych R dopuszcza się lokalizację obiektów gospodarczych związanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. W przypadku realizacji takiego zainwestowania, gospodarka odpadami będzie musiała być prowadzona zgodnie z obowiązującymi przepisami i będzie określona w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

4. Oddziaływanie w zakresie emisji gazów i pyłów do atmosfery.

Elektrownie wiatrowe w fazie eksploatacji nie będą powodowałyby powstawania i rozprzestrzeniania się uciążliwości pogarszających stan czystości powietrza atmosferycznego, jak gazy, pyły lub odory. 

Oddziaływanie na środowisko w zakresie emisji gazów i pyłów do atmosfery będzie występowało wyłącznie w fazie budowy przedsięwzięcia i po jej zakończeniu całkowicie ustanie. 

Okresowe przemieszczanie się pojazdów w celu kontroli i konserwacji planowanych elektrowni wiatrowych nie będzie wywierało negatywnego oddziaływania na stan czystości powietrza atmosferycznego. 

W obszarze planu oraz w jego najbliższym sąsiedztwie nie ma emitorów o wysokiej emisji gazów i pyłów do atmosfery oraz nie zakłada się tam ich budowy. 

W granicach terenów rolnych R dopuszcza się lokalizację obiektów gospodarczych związanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Obiekty takie mogą być emitorami o niskiej emisji gazów i pyłów do atmosfery, które nie powinny istotnie pogarszać czystości powietrza atmosferycznego.

atmosferyczne. 

5. Oddziaływanie hałasu.  

Pozostałe przedsięwzięcia. 

Poza elektrowniami wiatrowymi, w granicach obszaru zmiany planu Krupy nie ma i nie będą budowane przedsięwzięcia emitujące hałas w zakresie szkodliwym dla środowiska. 

Wyznaczony teren po stronie północno – zachodniej Krup przecina droga prowadząca z tej miejscowości do miejscowości Zielnowo, która ze względu na niewielkie natężenie ruchu kołowego, nie oddziałuje istotnie na środowisko w zakresie emisji hałasu. 
Pozostałe wyznaczone tereny przecinają wyłącznie drogi gruntowe, użytkowane do obsługi terenów rolnych. 

Elektrownie wiatrowe.

W granicach poszczególnych terenów wyznaczonych w obszarze Krupy, nie ma terenów chronionych akustycznie. 

W obszarach tych wieże będą budowane w terenach rolnych, w których jedyną działalnością gospodarczą, jest rolnicze użytkowanie gruntów rolnych. Nie ma tam stałych lub tymczasowych obiektów kubaturowych. 

Do prognozy załączono rysunek – Oddziaływanie hałasowe w skali 1:25 000, wykonany na podstawie opracowania „Analiza oddziaływania akustycznego przedsięwzięcia polegającego na budowie farmy wiatrowej Stary Jarosław wraz z infrastrukturą techniczną” (ProSilence, Krzysztof Kręcipoch, Opole). 

W opracowaniu tym przeanalizowano oddziaływanie skumulowane budowy farm wiatrowych Krupy, Stary Jarosław i Nowy Jarosław oraz GPZ Sińczyca. 

Na rysunku przedstawiono lokalizację analizowanych elektrowni wiatrowych w tych farmach oraz obliczone dla nich izolinie równego poziomu hałasu: 

- izolinia 35 dB (A)

- izolinia 40  dB (A)

- izolinia 45 dB (A)

- izolonia 50 dB (A)

W granicach zakresu tego rysunku znajdują się również tereny elementarne EW/R, wyznaczone na podstawie omawianej zmiany planu w obszarze Krupy. 

W związku z tym jest możliwe odniesienie zamieszczonych informacji na tym rysunku do wyznaczonych w planie terenów elementarnych EW/R.

Na podstawie wykonanych obliczeń, przedstawionych na tym rysunku stwierdza się, że:

- w przypadku każdej elektrowni wiatrowej oddziaływanie hałasu o poziomie 50 dB zamyka się w bezpośrednim sąsiedztwie wież, w promieniu do ok. 100 m od miejsca ich posadowienia, 

- w przypadku każdej wieży oddziaływanie hałasu na poziomie 45 dB zamyka się w promieniu do ok. 230 m od miejsca ich posadowienia, 

W granicach poszczególnych farm wiatrowych oddziaływania hałasu na poziomie 50 dB nie kumulują się, ze względu na ich odsunięcie – 200 m wg ustaleń planu. 

Natomiast w przypadku niektórych wież, kumulują się oddziaływania hałasu na poziomie 45 dB – w przypadku wież usytuowanych blisko siebie, czyli w odległościach 200 m.

W przypadku wszystkich badanych lokalizacji elektrowni wiatrowych, oddziaływania hałasu o poziomie 50 dB i 45 dB nie obejmują terenów zabudowanych w otoczeniu farm wiatrowych, w tym terenów zabudowanych miejscowości Krupy. 

W przypadku obszaru Krupy maksymalne zasięgi hałasu o poziomie 45 dB, kończą się w odległości min. 130 m od terenów zabudowanych Krup.

W związku z tym tereny zabudowane miejscowości Krupy znajdują się poza zasięgiem oddziaływania hałasu o poziomie 50 dB i 45 dB i z tego powodu nie wystąpią negatywne oddziaływania eksploatacji elektrowni wiatrowych na tereny chronione akustycznie w ich granicach.  

Z przedstawionego rysunku analizy hałasowej wynika również, że skumulowane oddziaływanie hałasu o poziomie 50 dB i 45 dB ze strony wszystkich elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy, nie obejmie terenów zabudowanych tej miejscowości oraz miejscowości sąsiednich. 

Natomiast skumulowane oddziaływanie może wystąpić w przypadku emitowanego hałasu o poziomie 40 dB i 35 dB, który jednak nie powinien stanowić uciążliwości dla terenów chronionych akustycznie. 

W związku z tym, że planowane elektrownie wiatrowe w obszarze omawianej zmiany planu są zaliczane do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, będzie musiała dla nich zostać wykonana ocena oddziaływania na środowisko, zgodnie z obowiązującymi przepisami. W ocenie takiej zostanie przeanalizowane oddziaływanie fazy budowy i eksploatacji na tereny chronione akustycznie w zakresie emisji hałasu, w tym w zakresie oddziaływania skumulowanego z innymi istniejącymi, budowanymi lub projektowanymi elektrowniami wiatrowymi w otoczeniu. 
W celu wykluczenia negatywnego oddziaływania hałasu, w tym w zakresie skumulowanego oddziaływania na tereny chronione akustycznie, w omawianej zmianie planu dla każdego terenu elementarnego EW/R ustala się: w celu spełnienia warunków wynikających z norm dopuszczalnego poziomu hałasu, lokalizację wież dopuszcza się w odległości zapewniającej maksimum 45 dB od zabudowy zagrodowej i 40 dB od zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na stały pobyt ludzi.

Zgodnie z Art. 147 ustawy Prawo Ochrony Środowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz.U. Nr 62 poz. 627 z póż. zmian.) instalacje emitujące do środowiska hałas wymagają przeprowadzenia okresowych pomiarów wielkości emisji hałasu do środowiska. 

Oddziaływanie hałasu reguluje: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, art. 117 (Dz. U. Nr 62 poz. 627 z późn. zmianami) oraz Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).
Dopuszczalny poziom hałasu w środowisku na granicy terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej powinien wynosić:

od pozostałych obiektów i działalności będącej źródłem hałasu

LAeqD= 50 dB w godz. od 6-22 (pora dnia)

LAeqD= 40 dB w godz. od 22-6 (pora nocna)

Na granicy terenów mieszkaniowo – usługowych lub terenów zabudowy zagrodowej:

od pozostałych obiektów i działalności będącej źródłem hałasu

LAeqD= 55 dB w godz. od 6-22 (pora dnia)

LAeqD= 45 dB w godz. od 22-6 (pora nocna)

Z powyższego zestawienia wynika, że zasięg oddziaływania zespołu elektrowni wiatrowych na otoczenie winien być oceniany wg izolonii LAeqD= 50 dB lub LAeqD= 55 dB w porze dziennej oraz wg izolinii 

LAeqD= 40 lub LAeqD= 45 w porze nocnej, w zależności od istniejących oraz ewentualnie projektowanych zapisów planów miejscowych, dotyczących zabudowy chronionej akustycznie. 

Zasięgi tych izolinii zostały pokazane na załączniku graficznym do prognozy dotyczącym oddziaływania hałasu dla farm wiatrowych Krupy, Stary Jarosław i Nowy Jarosław. 

W terenach R ustala się: 

a) zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej,

b) dopuszcza się lokalizację obiektów gospodarczych związanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,

Z przedstawionego rysunku dotyczącego oddziaływania hałasu farm wiatrowych wynika, że może wystąpić skumulowane oddziaływanie hałasu o poziomie 40 dB na tereny zamieszkałe miejscowości Krupy, natomiast nie wystąpi skumulowane oddziaływanie hałasu o poziomie 45 dB i 50 dB.

Wyznaczone na podstawie omawianej zmiany miejscowego planu tereny po stronie południowej Krup sąsiadują z lokalizacjami elektrowni wiatrowych, dla których zostały wykonane projekty budowlane. W związku z tym zostało przeanalizowane oddziaływanie hałasu, w tym w zakresie oddziaływania skumulowanego na tereny chronione akustycznie. 

Nie wystąpi skumulowane hałasu o poziomach 40 dB, 45 dB i 50 dB na tereny chronione akustycznie w przypadku elektrowni wiatrowych, dla których uzyskano pozwolenia na budowę. 

Natomiast w przypadku planowanych elektrowni wiatrowych na podstawie omawianej zmiany miejscowego planu, może wystąpić skumulowane oddziaływanie hałasu o poziomie 40 dB na tereny miejscowości Krupy, natomiast nie powinno wystąpić skumulowane oddziaływanie hałasu o poziomie 45 dB i 50 dB na tereny chronione akustycznie. 

Natomiast dla planowanych elektrowni wiatrowych na podstawie omawianej zmiany miejscowego planu zostanie wykonana ocena oddziaływania na środowisko, w której musi zostać przeanalizowane oddziaływanie hałasu, w tym w zakresie skumulowanym na tereny chronione akustycznie. Na podstawie wykonanych analiz mogą zostać określone godziny pracy elektrowni wiatrowych, w celu ochrony zdrowia ludzi zamieszkujących miejscowość Krupy i miejscowości sąsiednie. 

Skumulowane oddziaływanie planowanych elektrowni wiatrowych z innymi przedsięwzięciami. 

Tereny działalności gospodarczych. 

W granicach terenów objętych omawianą zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma działalności gospodarczych powodujących przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu w zakresie szkodliwym dla środowiska i zdrowia ludzi. Nie ustala się również możliwości budowy i eksploatacji takich przedsięwzięć. 

W zasięgu możliwych skumulowanych oddziaływań fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy, nie ma obiektów i urządzeń emitujących do środowiska hałas zakresie szkodliwym dla ludzi.

Drogi. 

W obszarze Krupy wyznaczono pięć terenów z możliwością realizacji elektrowni wiatrowych, których nie przecinają drogi o dużym natężeniu ruchu kołowego i w związku z tym nie występują negatywne oddziaływania takich obiektów na środowisko w zakresie emisji hałasu do otoczenia.

6. Oddziaływanie na wody powierzchniowe i podziemne.

W obszarze planu wyznacza się tereny Wp – teren wód płynących. Realizacja ustaleń planu nie będzie kolizyjna z ciekiem wodnym Krupianka, który będzie zachowany.

W omawianym obszarze Krupy będą również zachowane wszystkie rowy melioracyjne. 

W granicach terenów R dopuszcza się lokalizację obiektów gospodarczych związanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych, hodowlanych i ogrodniczych.

W granicach tych terenów nie będą eksploatowane przedsięwzięcia o negatywnym oddziaływaniu na stosunki wodne. 

Postępowanie ze ściekami i odpadami powinno zostać określone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w celu wykluczenia zanieczyszczania środowiska, w tym szczególnie wód powierzchniowych i podziemnych. 

Obszar planu przeznacza się pod możliwość budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. 

W okresie eksploatacji planowane elektrownie nie będą negatywnie oddziaływały na wody powierzchniowe i podziemne, gdyż są to przedsięwzięcia bezobsługowe, nie wytwarzające ścieków. 

Wpływ na wody podziemne polegać może na lokalnym ograniczeniu infiltracji wody opadowej do gruntu. 

Woda spłynie po powierzchni fundamentów i wsiąknie do gruntu, w bezpośrednim sąsiedztwie wież. 

Odprowadzenie wód opadowych z terenów komunikacyjnych dla obsługi elektrowni wiatrowych, odbywać się będzie powierzchniowo do gruntu. 

Ze względu na charakter i intensywność ruchu pojazdów po tych drogach (jedynie pojazdy rolnicze dojeżdżające do pól oraz obsługa serwisowa elektrowni), nie wystąpi zagrożenie zanieczyszczania wód gruntowych w warunkach normalnej eksploatacji pojazdów. 

W obecnej chwili w obszarze planu nie ma przedsięwzięć oddziałujących negatywnie na stosunki wodne, wody powierzchniowe i podziemne oraz nie planuje się realizacji takich przedsięwzięć. 

W obszarze planu jedyną działalnością gospodarczą mającą wpływ na stan czystości wód powierzchniowych i pośrednio podziemnych, jest gospodarka rolna. 

Obniżenie takiego wpływu jest możliwe poprzez racjonalną gospodarkę gruntami oraz właściwe stosowanie nawozów sztucznych, organicznych i środków ochrony roślin. 

7. Pola elektromagnetyczne i infradźwięki.

W kwestii dźwięków emitowanych przez turbiny wiatrowe, większość naukowców jest zgodnych – nie ma żadnych dowodów na to, by hałas czy infradźwięki, których źródłem są elektrownie wiatrowe, wywierały negatywny wpływ na zdrowie lub samopoczucie człowieka, o ile turbiny nie są zlokalizowane bezpośrednio w okolicy stałego przebywania ludzi. 
W granicach obszaru objętego zmianą miejscowego planu, odległości usytuowania planowanych elektrowni wiatrowych od terenów zamieszkania ludzi zostały ustalone w sposób wykluczający oddziaływanie pól elektromagnetycznych i infradźwięków na zdrowie ludzi. 

Jednakże dla planowanych elektrowni wiatrowych zostanie wykonana ocena oddziaływania na środowisko, w której będzie analizowane takie oddziaływanie. 

Wg polskiej normy PN-86/N-01338, infradźwiękami nazywa się dzięki lub hałas, którego widno częstotliwościowe zawarte jest w zakresie od 2 Hz do 16 Hz. 

Wg ISO 7196 infradźwiękami nazywa się dźwięku lub hałas, którego widmo częstotliwościowe zawarte jest w zakresie od 1 Hz do 20 Hz. 

W przypadku elektrowni wiatrowych infradźwięki są generowane w sytuacji, gdy niewłaściwie wyprofilowana jest łopata turbiny i źle dobrana prędkość obrotowa. W obecnej chwili zaostrzenia prawne oraz szybki rozwój techniki w dziedzinie elektrowni wiatrowych, doprowadziły do uzyskania konstrukcji prawie nieemitujących infradźwięków. 

Na podstawie licznych badań (Ingielewicz, Zagubień 2004, Leventhall 2005, Rogers 2005, Chouard 2006) stwierdzono, że:

- poziomy hałasu infradźwiękowego mierzone w bezpośrednim sąsiedztwie elektrowni wiatrowych są bardzo małe;

- poziom dźwięku G infradźwięków generowanych przez turbiny, mierzony w odległości 500 m jest praktycznie na poziomie tła akustycznego i jest nieodczuwalny dla człowieka;

- infradźwięki o poziomie dźwięku G, LG mniejszym od 90 dB nie powodują żadnych dowiedzionych ujemnych skutków na organizm człowieka;

- infradźwięki o poziomie ciśnienia akustycznego niższym od podanych wyżej progów słyszenia, nie powodują wrażenia słuchowego i nie są odczuwalne przez człowieka. 

W Polsce zagadnienie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów, reguluje rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 października 2003r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów (Dz.U. Nr 191, poz. 1883). 

W granicach obszaru planu nie powstaną przedsięwzięcia mogące stanowić zagrożenia dla zdrowia ludzi w zakresie emisji pola elektromagnetycznego. 

Linie kablowe, ze względu na zastosowanie specjalnych ekranów w okablowaniu oraz usytuowanie pod ziemią, nie będą stanowiły źródła uciążliwego promieniowania elektromagnetycznego. 

Znajdujące się w elektrowniach wiatrowych generatory prądu emitują promieniowanie o bardzo niskim natężeniu, nieszkodzącym ludziom, zanikające w odległości 30-40 m, a więc nie stanowią źródeł emisji promieniowania elektromagnetycznego o wartościach ponadnormatywnych. 

Oddziaływanie skumulowane.

W obszarze planu nie ma obecnie przedsięwzięć powodujących wytwarzanie i emisję pól elektromagnetycznych w zakresie szkodliwym dla zdrowia ludzi. 

Obszaru tego nie przecinają napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokich i najwyższych napięć i nie powstaną tam one.

W związku z tym nie wystąpi skumulowane oddziaływanie fazy eksploatacji planowanych elektrowni wiatrowych z innymi przedsięwzięciami na środowisko w zakresie emisji pola i promieniowania elektromagnetycznego. 

Obszar planu przecinają napowietrzne linie elektroenergetyczne średnich napięć, dla których obowiązują strefy ograniczonego użytkowania, wg przepisów odrębnych. 
8. Oddziaływanie na środowisko terenów przyległych.

W zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostały wprowadzone ustalenia mające na celu ochronę środowiska oraz krajobrazu przed ujemnymi skutkami realizacji ustaleń, zarówno w granicach objętego nim obszaru, jak też w przypadku terenów otoczenia. Są to ustalenia z zakresu ochrony środowiska przyrodniczego i krajobrazu kulturowego oraz ustalenia z zakresu obsługi inżynieryjnej i komunikacyjnej.

W ustaleniach planu wprowadzono zapisy mające na celu zachowanie standardów jakości środowiska w zakresie emisji substancji i energii do środowiska, które eliminują lub w sposób wyraźny minimalizują oddziaływania skutków przedmiotowego planu na objęty nim obszar, jak też na tereny sąsiednie, poza jego granicami.

W miejscowym planie dokonano wyboru ilości oraz rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w sposób wykluczający negatywne ich oddziaływanie na tereny chronione akustycznie w otoczeniu, w zakresie emisji hałasu, pól i promieniowania elektromagnetycznego oraz infradźwięków. 

9. Ocena skutków wystąpienia poważnej awarii.

Zgodnie z ustawą Prawo ochrony środowiska przez poważną awarię przemysłową rozumie się zdarzenie, w szczególności emisję, pożar lub eksplozję, powstałą w trakcie procesu przemysłowego, magazynowania lub transportu, w których występuje jedna lub więcej niebezpiecznych substancji, prowadzące do natychmiastowego zagrożenia życia lub zdrowia ludzi lub środowiska lub powstania takiego zagrożenia z opóźnieniem.

Substancja niebezpieczna jest to jedna lub więcej substancji albo mieszaniny substancji, które ze względu na swoje właściwości chemiczne, biologiczne lub promieniotwórcze mogą, w razie nieprawidłowego obchodzenia się z nimi, spowodować zagrożenia zdrowia lub życia ludzi lub środowiska. Substancją niebezpieczną może być surowiec, produkt, półprodukt, odpad, a także substancja powstała w wyniku awarii.

W granicach obszaru planu nie będą realizowane i eksploatowane przedsięwzięcia zaliczone do przedsięwzięć o zwiększonym lub dużym ryzyku wystąpienia awarii, w trybie art. 248 Prawa ochrony środowiska.

W granicach obszaru planu zagadnienie powstania awarii może wystąpić na etapie wykonywania fazy budowy i może dotyczyć awarii sprzętu pracującego na placach budowy. Awarie mogą powodować przedostawanie się do gruntu substancji ropopochodnych lub innych z uszkodzonych maszyn i pojazdów mechanicznych. Z tego powodu faza budowy przedsięwzięcia musi być wykonywana zgodnie z zasadami ochrony środowiska, a plac budowy musi być monitorowany. 

10. Obszar ograniczonego użytkowania.

W zasięgu oddziaływania elektrowni wiatrowych nie może być sytuowana jakakolwiek zabudowa przeznaczona na stały pobyt ludzi.

W związku z tym dla planowanych elektrowni wiatrowych zostały wyznaczone strefy z zakazem zabudowy, do których należą tereny elementarne R - tereny gruntów rolnych R.

Obszar planu przecina istniejąca napowietrzna linia elektroenergetyczna SN (15 kV), dla której obowiązuje strefa ograniczonego użytkowania wg przepisów odrębnych. 

11. Klimat.

Ze strony realizacji ustaleń planu nie wystąpią negatywne oddziaływania, w tym oddziaływania bezpośrednie, pośrednie, wtórne, skumulowane, krótkoterminowe i długoterminowe, stałe i chwilowe na klimat. 

Elektrownie wiatrowe są przedsięwzięciami produkującymi czystą energię i nie wpływają negatywnie na klimat.

Wpływ elektrowni wiatrowych na miejscowe warunki klimatyczne może polegać przede wszystkim na osłabieniu siły wiatru w strefie usytuowania śmigieł. Energia kinetyczna wiatru zamieniona tam będzie w energię mechaniczną urządzeń prądotwórczych i docelowo w energię elektryczną (istota funkcjonowania elektrowni wiatrowych). Niewielkie zmiany anemometryczne mogą też mieć miejsce w otoczeniu słupów elektrowni, w tym przy powierzchni ziemi.

Konstrukcje elektrowni mogą też powodować spadek natężenia bezpośredniego promieniowania słonecznego docierającego do powierzchni ziemi (zacienienie), jednakże będą to zmiany nieistotne dla organizmów żywych. 

Obszar planu przecinają drogi o niewielkim natężeniu ruchu kołowego, nie oddziałujące negatywnie na warunki klimatyczne. 

Dla obsługi elektrowni wiatrowych będą zbudowane drogi serwisowe, które nie będą ogólnie dostępne i z tego powodu ich eksploatacja nie będzie pogarszać warunków klimatycznych.
W obszarze planu nie powstaną obiekty i urządzenia emitujące do atmosfery szkodliwe związki i substancje. 
12. 
Zasoby naturalne.

W granicach obszaru planu wprowadzono ustalenia mające na celu ochronę zasobów organicznych środowiska przyrodniczego, do których należy flora i roślinność oraz fauna. 

Przeznaczone pod zainwestowanie tereny zostały wyznaczone z ominięciem siedlisk wodno – błotnych, terenów zieleni leśnej i wysokiej. 

Ochrona fauny będzie polegać na wyłączeniu z zainwestowania cieków i zbiorników wodnych, jak też lasów, zieleni wysokiej oraz podmokłych nieużytków. 

Realizacja ustaleń planu nie wpłynie negatywnie na zasoby odnawialne środowiska, do których należy woda, gdyż nie będą tam eksploatowane przedsięwzięcia o takim oddziaływaniu. 

W granicach obszaru planu nie ma zasobów naturalnych, do których należą złoża kruszyw oraz torfy. 

13. 
Dziedzictwo kulturowe.

W obszarze zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustala się następujące zasady z zakresu ochrony środowiska kulturowego:
1) na terenie objętym planem znajdują się stanowiska archeologiczne objęte strefą „W.III.” ograniczonej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych, polegającej na prowadzeniu interwencyjnych badań archeologicznych w przypadku podejmowania prac ziemnych; strefa „W.III.” obejmuje stanowiska ujęte w ewidencji służby konserwatorskiej, w granicach których obowiązuje:

a) współdziałanie w zakresie zamierzeń inwestycyjnych i innych związanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony zabytków,

b) przeprowadzenie archeologicznych badań ratunkowych na terenie objętym realizacją prac ziemnych, na zasadach określonych przepisami szczególnymi dotyczącymi ochrony zabytków.

14. 
Dobra materialne.

Ustalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych będą realizowane poza granicami jednostek osadniczych oraz w sposób umożliwiający ich prawidłowy rozwój.

W fazie eksploatacji planowanych elektrowni wiatrowych nie wystąpi negatywny wpływ na dobra materialne mieszkańców gminy Darłowo.

W obszarze planu będzie utrzymane rolnicze użytkowanie gruntów, a pod budowę poszczególnych elementów farmy wiatrowej zostaną zajęte niewielkie ich powierzchnie. Natomiast praca elektrowni wiatrowych nie będzie powodowała obniżania plonów roślin oraz nie będzie niekorzystnie oddziaływała na stan zdrowotny roślin i warunki siedliskowe. Do gruntów nie będą odprowadzane zanieczyszczenia mogące pogarszać warunki wegetacji roślin, gdyż nie powstają one w fazie eksploatacji tych przedsięwzięć. 

Praca elektrowni wiatrowych nie wpływa negatywnie na stosunki wodne, stan czystości powietrza atmosferycznego oraz wód powierzchniowych i podziemnych. 

15. 
Oddziaływanie na zdrowie ludzi.

Obszar planu jest przeznaczony pod możliwość budowy i eksploatacji do 11 elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. 

Na załączniku graficznym do prognozy przedstawiono rysunek – Rozkład poziomu hałasu w środowisku. Oddziaływanie skumulowane farm wiatrowych Krupy, Nowy Jarosław, Stary Jarosław oraz GPZ Sińczyca. 

Na tym rysunku zostały pokazane granice terenów elementarnych oraz usytuowanie w nich elektrowni wiatrowych, wyznaczonych na podstawie omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na tym rysunku zostały również pokazane sąsiednie elektrownie wiatrowe, na które zostało wydane pozwolenie na budowę. W związku z tym te elektrownie zostały usytuowane w odległościach wykluczających negatywne oddziaływanie hałasu na tereny chronione akustycznie. 

Z zawartych na tym rysunku informacji wynika, że w fazie eksploatacji nie powinno wystąpić skumulowane oddziaływanie elektrowni wiatrowych, dla których zostało wydane pozwolenie na budowę oraz planowanych elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi w zakresie hałasu o poziomie 45 dB i 50 dB.
Natomiast może wystąpić skumulowane oddziaływanie w zakresie hałasu o poziomie 40 dB i w związki z tym dla planowanych w granicach omawianego obszaru zmiany planu elektrowni wiatrowych powinna zostać wykonana ocena oddziaływania na środowisko. Jej celem będzie dokonanie dokładnych analiz oddziaływania hałasu na tereny chronione akustycznie oraz przedstawienie rozwiązań wykluczających negatywne oddziaływanie na zdrowie ludzi sąsiednich miejscowości. 

Zgodnie z Art. 147 ustawy Prawo Ochrony Środowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz.U. Nr 62 poz. 627 z póż. zmian.) instalacje emitujące do środowiska hałas wymagają przeprowadzenia okresowych pomiarów wielkości emisji hałasu do środowiska. 

Pomiary takie będą wykonywane na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych. 

Elektrownie wiatrowe i towarzyszącą im infrastrukturą techniczną w okresie eksploatacji mogą wywierać wpływ na zdrowie ludzi przez:

- transport samochodowy do i z elektrowni – uciążliwości związane z oddziaływaniem transportu będą znikome w związku z bezobsługowym systemem funkcjonowania elektrowni;

- emisje pola elektromagnetycznego - nie ma zagrożenia wystąpienia przekroczenia dopuszczalnych norm ze względu na usytuowanie pracujących elementów elektrowni na wysokościach wykluczających oddziaływanie tych pól na tereny zabudowane i powierzchnię ziemi;

- emisje hałasu przez elektrownie - nie ma zagrożenia wystąpienia przekroczenia dopuszczalnych norm z powodu ustalenia ich lokalizacji w sposób wykluczający negatywne oddziaływanie hałasu na tereny chronione akustycznie;

- katastrofę budowlaną przez przewrócenie się konstrukcji elektrowni – sytuacja nadzwyczajna jest praktycznie wykluczona, gdyż konstrukcja elektrowni będzie spełniała wszelkie normy w zakresie wytrzymałości i obciążeń. Ewentualne wywrócenie planowanych elektrowni nie zagrozi siedliskom ludzi, które będą się znajdować w dużych odległościach; 

- efekt cienia rzucanego przez konstrukcje elektrowni – dotyczy to cienia wieży i przesuwającego się cienia śmigieł, co może powodować u ludzi odczucie zagrożenia i pogorszenia warunków życia; z powodu zbyt dużych odległości elektrownie wiatrowe nie spowodują negatywnego efektu cienia w obrębie siedlisk ludzkich;

- efekt percepcji zmienionego krajobrazu;

- efekt odbicia światła – nie wystąpi, gdyż konstrukcja wieży będzie pomalowana na kolor jasny, pastelowy, nie kontrastujący z otoczeniem, powierzchnia obiektu matowa – bez refleksów świetlnych,
W obszarze planu nie będą budowane inne obiekty lub urządzenia, mogące powodować powstawanie i rozprzestrzenianie się hałasu w zakresie szkodliwym dla zdrowia ludzi.

Oddziaływania bezpośrednie, pośrednie, wtórne, skumulowane, krótkoterminowe, średnioterminowe i długoterminowe, stałe i chwilowe na ludzi. 

W obszarze planu jedyną działalnością gospodarczą jest rolnictwo, które będzie utrzymane. Gospodarka rolna nie oddziałuje negatywnie na zdrowie ludzi, w tym w zakresie skumulowanym z innymi formami zainwestowania powierzchni ziemi, gdyż nie powoduje emisji hałasu w stopniu szkodliwym dla ludzi, jak też nie jest źródłem emisji szkodliwych pół i promieniowania elektromagnetycznego. 

Oddziaływanie elektrowni wiatrowych w zakresie emisji hałasu oraz pola i promieniowania elektromagnetycznego na zdrowie ludzi, nie będzie się negatywnie kumulować z istniejącymi w otoczeniu drogami, liniami elektroenergetycznymi i działalnościami gospodarczymi. 

VII. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA, W TYM ODDZIAŁYWANIA BEZPOŚREDNIE, POŚREDNIE, WTÓRNE, SKUMULOWANE, KRÓTKOTERMINOWE I DŁUGOTERMINOWE, STAŁE I CHWILOWE ORAZ POZYTYWNE I NEGATYWNE NA ŚRODOWISKO PRZYRODNICZE.

Poniżej przedstawiono potencjalny wpływ realizacji ustaleń zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na środowisko przyrodnicze oraz formy ochrony przyrody na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz na proponowane formy ochrony przyrody, wyznaczone w Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Darłowo (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2004 r.). Uwzględniono również informacje zawarte w Waloryzacji Przyrodniczej Województwa Zachodniopomorskiego (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2010r.).

1. Prawne formy ochrony przyrody.   

Objęty zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszar obejmuje pięć terenów po obydwu stronach miejscowości Krupy, które nie znajdują się w granicach prawnych form ochrony przyrody ustanowionych prawnie na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 

Ze względu na przestrzenne oddalenie, realizacja ustaleń planu nie będzie antropogenicznie oddziaływała na cele ochrony w prawnych formach ochrony przyrody w gminie Darłowo. 

Obszar planu jest przeznaczony pod realizacje elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, które będą budowane i eksploatowane w terenach rolnych, głównie w granicach użytkowanych rolniczo gruntach ornych. 

W terenach, w których będzie wykonywana faza budowy, nie stwierdzono stanowisk chronionych gatunków roślin i grzybów oraz siedlisk rozrodu chronionych gatunków płazów i gadów. 

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych oraz wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego stwierdza się, że w terenach realizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastruktura techniczną, nie ma miejsc rozrodu ptaków, w tym z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej oraz nietoperzy.
Najbliższy teren planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych znajduje się w odległości: 

- ok. 12 200 m od granicy ustanowionego prawnie rezerwatu przyrody Sławieńskie Dęby”,

- ok. 4100 m od granicy ustanowionego prawnie rezerwatu przyrody Słowińskie Błota”, jednocześnie objętego ochrona w formie obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Słowińskie Błoto” PLH320016.

Zarówno faza budowy jak też eksploatacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, nie będzie antropogenicznie oddziaływała na cele ochrony w rezerwatach przyrody i w tym obszarze Natura 2000. 

2. Różnorodność biologiczna.  

W celu ochrony bioróżnorodności konieczne jest przewidywanie, zapobieganie oraz zwalczanie przyczyn zmniejszania się lub jej zanikania. Ubożenie bioróżnorodności wyraża się poprzez:

· utratę siedlisk,

· wymieranie gatunków,

· zmniejszanie zróżnicowania genowego w populacjach.

Zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego objęte sią obszary pokazane na rysunkach prognozy, w których nie ma:

- siedlisk chronionych gatunków roślin i grzybów,

- siedlisk gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej, 

- siedlisk rozrodu i stałego przebywania nietoperzy,

- siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej,

Ze względu na użytkowanie powierzchni ziemi, w granicach terenów zmiany planu ptaki nie przystępują do lęgów oraz nie przebywają tam na stałe. 

W terenach tych również nie ma naziemnych i podziemnych obiektów, stanowiących kryjówki dla nietoperzy oraz drzew wykorzystywanych przez nie siedliskowo.

W związku z powyższym realizacja ustaleń omawianej zmiany planu nie będzie miała bezpośredniego wpływu na chronione gatunki roślin i zwierząt, w znaczeniu zajmowania lub uszczuplania ich siedlisk. 

Pośrednie oddziaływanie realizacji ustaleń zmiany planu na ptaki może polegać na niewielkim uszczupleniu ich żerowisk lub możliwym pogorszeniu warunków żerowania i przemieszczania się z powodu eksploatacji elektrowni wiatrowych. 

W efekcie może to doprowadzić do czasowego obniżenia bioróżnorodności ptaków w terenach planu, do czasu ich przyzwyczajenia się do nowej sytuacji. Nie zakłada się jednak trwałego opuszczania przez ptaki obszaru farmy. 
Korzystna sytuacja może polegać na tym, że poza miejscami lokalizacji elektrowni wiatrowych, pozostała powierzchnia wyznaczonych terenów będzie nadal użytkowana rolniczo i w związku z tym żerowiska dla ptaków zostaną zachowane. 

Z względu na brak korzystnych siedlisk, tereny zmiany planu nie stanowią miejsc atrakcyjnych dla nietoperzy i w związku z tym nie zakłada się negatywnych oddziaływań na ich bioróżnorodność. 

W związku z realizacją elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, nie zakłada się negatywnych oddziaływań na płazy, gady i ssaki, jak też na ich bioróżnorodność. 

W granicach wyznaczonych terenów występują wyłącznie gatunki roślin częste i pospolite, nie zagrożone wyginięciem. Ze względu na liczne stanowiska w otoczeniu, nie wystąpią negatywne oddziaływania na ich bioróżnorodność. 

W celu ochrony bioróżnorodności flory i fauny, w granicach wyznaczonych terenów zmiany planu będą zachowany ciek wodny Krupianka oraz wszystkie rowy melioracyjne.

Działania minimalizujące. 

W celu zminimalizowania oddziaływania ustaleń planu na bioróżnorodność florystyczną i faunistyczną, ustalono:

- zachowanie wszystkich cieków wodnych i rowów melioracyjnych oraz zakaz wypalania trawy, nieuzasadnionej wycinki zadrzewień i zakrzaczeń brzegów rowu, 

-  w przypadku ingerencji w rowy melioracyjne ustalono nakaz ich odbudowy,

Ponadto wieże zostały usytuowane w odległościach min 300 m od terenów zabudowanych, w celu ochrony dogodnych warunków dla przemieszczania się i żerowania ptaków oraz nietoperzy. 

3. Wpływ na użytkowanie powierzchni ziemi. 

W skali całego obszaru planu, zmiana użytkowania powierzchni ziemi będzie niewielka i nie będzie miała istotnego znaczenia dla rolniczej przestrzeni produkcyjnej. 

W związku z realizacja farmy wiatrowej, nie zostały zniszczone i nie będą niszczone siedliska wodno – błotne, lasy, tereny zieleni wysokiej. Nie wystąpi również deniwelacja powierzchni ziemi w stopniu zmieniającym walory wizualne krajobrazu. 

Poza trwałą zabudową – wieże oraz drogi dojazdowe, pozostała powierzchnia ziemi będzie nadal użytkowana rolniczo.

4. Wpływ na użytki rolne. 

Sposób postępowania z gruntami rolnymi i leśnymi określa Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2004 Nr 121, poz. 1266 ze zm.).

W granicach obszaru planu nie będą budowane i eksploatowane przedsięwzięcia negatywnie oddziałujące na grunty rolne, których wartość użytkowa nie ulegnie obniżeniu. 

5. Wpływ na ukształtowanie powierzchni ziemi. 

Realizacja ustaleń planu nie spowoduje zmian w naturalnym ukształtowaniu powierzchni ziemi wyznaczonego obszaru. 

Niewielkie deniwelacje terenu mogą wystąpić w miejscach posadawiania elektrowni wiatrowych. Natomiast budowa dróg oraz innej niezbędnej infrastruktury technicznej, nie wymaga deniwelacji terenu.

6. 
Wpływ na florę. 

W fazie eksploatacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczna, nie wystąpią oddziaływania na florę i roślinność. 

7. Wpływ na krajobraz.   

Istniejący krajobraz. 

Obszar planu nie znajduje się w granicach prawnych form ochrony krajobrazu. Znajduje się on w typowym krajobrazie zdominowanym przez użytkowane rolniczo pola orne, które wywierają istotny wpływ na jego walory wizualne. Z powodu prowadzenia gospodarki rolnej, krajobraz obszaru opracowania jest ubogi pod względem przyrodniczym. Grunty orne są użytkowane pod uprawę roślin zbożowych i rzepaku, gdzie również rozwija się roślinność zbiorowisk segetalnych. Na obrzeżach pól ornych oraz na nieużytkowanych gruntach rozwija się pospolita roślinność zbiorowisk synantropijnych.

W obszarze opracowania użytki zielone zajmują niewielkie powierzchnie i w większości są nieużytkowane i z tego powodu są zdominowane przez roślinność synantropijną. 

Niewielka różnorodność gatunkowa roślinności wynika z małego zróżnicowania warunków siedliskowych oraz braku siedlisk wodno – błotnych. 

W obszarze planu nie ma lasów, natomiast grupy drzew i krzewów zajmują znikome powierzchnie. Większość dróg gruntowych jest pozbawiona drzew i krzewów. 

W granicach obszaru planu nie ma jezior, stawów oraz charakterystycznych śródpolnych oczek wodnych, stanowiących atrakcyjne wizualnie elementy krajobrazu oraz zwiększających jego wartość biocenotyczną.

W obszarze planu nie ma terenów zabudowanych oraz dominat wysokościowych, oddziałujących na walory wizualne krajobrazu. 

Specyfika krajobrazowa elektrowni wiatrowych.

Wizualna specyfika elektrowni wiatrowych polega na tym, że (Przewoźniak 2007):

· są to obiekty wysokie, nawet do ok. 200 m w stanie wzniesionego śmigła;

· w zgrupowaniach, ze względu na odległości między poszczególnymi siłowniami wynoszące min. 300 m, tworzą przesłonę krajobrazową na różnych poziomach;

· wieże mogą być ustawiane w zespołach wg dwóch podstawowych schematów:

· regularnie – linijnie lub w układzie wierzchołków trójkątów, co ma znamiona porządku przestrzennego ale silnie geometryzuje krajobraz;

· nieregularnie, w dostosowaniu do ukształtowania terenu i innych uwarunkowań, co wprowadza fizjonomiczny bałagan, ale jest bliższe „krzywej” przyrodzie;

· śmigła przez większość roku są w ruchu, co zwraca uwagę, przykuwa wzrok i może powodować zjawisko stroboskopowe;

· obracające się rotory mogą wywoływać okresowo refleksy świetlne, przy określonym położeniu słońca i śmigieł w warunkach słonecznej pogody;

· konstrukcje siłowni rzucają okresowo stały i ruchomy cień, zależny od wysokości Słońca;

· elektrownie nie są widoczne w nocy (z wyjątkiem oznakowania przeszkodowego nocnego – czerwona lampa na szczycie wieży).

Oprócz parametrów samych elektrowni wiatrowych i ich zespołów, podstawowy wpływ na ich ekspozycję w krajobrazie mają:

· cechy terenu, a zwłaszcza:

· ukształtowanie terenu (równinne, faliste, pagórkowate, wzgórzowe, górskie, dolinne);

· użytkowanie terenu (przede wszystkim występowanie lasów, ale także zadrzewień, alei i szpalerów drzew oraz obiektów budowlanych);

· występowanie zbiorników wodnych tworzących rozległe płaszczyzny ekspozycyjne;

· koncentracje ludzi jako obserwatorów elektrowni, a zwłaszcza:

· jednostki osadnicze (miasta, wsie, zespoły rekreacyjne);

· szlaki komunikacyjne (drogi i linie kolejowe);

· szlaki turystyczne (lądowe i wodne).

Poza tym: 

· z bliskiej odległości elektrownia wiatrowa stanowi element obcy w krajobrazie ze względu na jednoznacznie techniczny charakter i brak możliwości zamaskowania w związku z jej wysokością;

· wraz ze wzrostem odległości obserwowania elektrowni wiatrowej jej dysonans krajobrazowy maleje, co wynika przede wszystkim z tego, że konstrukcja nośna elektrowni jest wąska – istotny spadek postrzegania elektrowni w falistym krajobrazie morenowym o zróżnicowanym ukształtowaniu terenu następuje w odległości ok. 6 km;

· bardzo istotną cechą wpływającą na postrzeganie elektrowni wiatrowych w krajobrazie jest ich koncentracja w zespołach – im większa liczba siłowni tym większy dysonans krajobrazowy;

· istotną cechą elektrowni wiatrowych wpływającą na ich postrzeganie w krajobrazie jest kolorystyka konstrukcji – większość obserwowanych elektrowni miała kolor biały lub jasnoszary – kolor biały jest bardziej kontrastowy we wszystkich warunkach pogodowych, 

· zdecydowanie niekorzystnie na postrzeganie elektrowni wpływa umieszczanie na nich reklam, które z samego założenia mają być dobrze widoczne;

· elektrownie wiatrowe uznane za przeszkody lotnicze mają zewnętrzne końce śmigieł pomalowane na czerwono - daje to zamierzony efekt lepszej widoczności i tym samym kontrastowości krajobrazowej elektrowni; 

· wiodący wpływ na postrzeganie elektrowni ma ukształtowanie terenu na rozległym obszarze otaczającym oraz jego pokrycie roślinnością drzewiastą, zwłaszcza leśną;

· bardzo istotnym uwarunkowaniem postrzegania elektrowni, zmiennym w czasie, są warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachmurzenia, w tym kolor chmur i kierunek oświetlenia elektrowni w stosunku do obserwatora;

· na ekspozycję krajobrazową elektrowni i ich postrzeganie silnie wpływa lokalizacja w zasięgu widoczności z dróg, zwłaszcza gdy znajdują się one blisko, stanowią wówczas dominantę krajobrazową i pozostają długo w zasięgu widoczności obserwatorów jadących drogą lub koleją;

· najbardziej eksponowane krajobrazowo są lokalizacje w bliskim sąsiedztwie jednostek osadniczych, gdy elektrownie postrzegane są na tle zabudowy jako obiekty dominujące gabarytowo nad okolicą.

Oceny estetyczne elektrowni wiatrowych są subiektywne, zależne od osobniczych odczuć i upodobań, a w efekcie skrajnie zróżnicowane – od negatywnych, ze względu na charakter dużych konstrukcji technicznych obcych w krajobrazie, po pozytywne, ze wskazaniem na wyrafinowany, prosty i nowoczesny kształt. 

Elektrownie wiatrowe ze względu na wysokość konstrukcji są elementami technicznym widocznymi z bardzo dużej odległości. 

Na obszarach lądowych zakresy widoczności wysokich obiektów są ograniczone ze względu na zróżnicowane przesłony krajobrazowe i występowanie tła krajobrazowego (np. wzniesienia terenu, lasy, zabudowy) na zapleczu obiektów.

Zespoły elektrowni wiatrowych zawsze oddziałują na krajobraz w skali lokalnej (teren lokalizacji i jego otoczenie w zasięgu kilku km).

Ogólne uwarunkowania krajobrazowe oceny elektrowni wiatrowych. 

W przypadku obszaru objętego omawianą zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaistniała następująca sytuacja:

1) Elektrownie wiatrowe zostały usytuowane w terenach w całości lub w części użytkowanych rolniczo.

2) Wieże wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną zostały usytuowane w terenach prawie płaskich lub lekko pochylonych. 

3) W granicach wyznaczonych terenów nie ma siedlisk podmokłych, lasów i terenów zieleni wysokiej. 

4) W wyznaczonych terenach nie ma cennych geologicznie form, typu skarpy, dolinki, pagóry, mających znacząco korzystne oddziaływanie na walory wizualne krajobrazu. 

5) Wyznaczone tereny są użytkowane pod uprawę roślin użytkowych lub są porośnięte przez pospolite gatunki synantropijne, o niewielkich walorach krajobrazowych. 

Uwarunkowania realizacji ustaleń planu w zakresie oddziaływania na krajobraz będą następujące: 

1) planowana jest budowa do 11 wież,

2) ustalono maksymalną wysokość skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej – 200 m, 

3) ustalono kolorystykę: wszystkie elementy konstrukcji wieży i turbiny powinny być pomalowane na kolor jasny, pastelowy, nie kontrastujący z otoczeniem, powierzchnia obiektu matowa – bez refleksów świetlnych,

4) w granicach obszaru planu będzie obowiązywał zakaz umieszczania na elektrowniach wiatrowych reklam za wyjątkiem oznaczenia nazwy i symbolu producenta i/lub właściciela na gondolach,
5) wieże będą posadowione w terenie płaskim lub lekko sfalowanym, w fazie budowy nie wystąpi konieczność istotnych deniwelacji terenu w celu posadawiania wież lub budowy dróg dojazdowych, 

6) wieże będą posadowione po stronie północnej i południowej miejscowości Krupy, z uwzględnieniem ochrony dóbr kultury w tych wsiach oraz ich korzystnej ekspozycji, 

7) będą zachowane wszystkie drogi gruntowe wraz z rosnącymi przy nich drzewami i krzewami, ciek wodny Krupianka oraz rowy melioracyjne,  

8) w związku z realizacją farmy wiatrowej nie powstaną napowietrzne linie elektroenergetyczne,   

Szczegółowa analiza uwarunkowań krajobrazowych. 

W związku z planowaną budową elektrowni wiatrowych w wyznaczonym obszarze zmiany planu, nastąpi antropogeniczne przekształcenie walorów wizualnych krajobrazu, w strefie ich widoczności. 

W przypadku nieprzystąpienia do realizacji ustaleń tej zmiany planu, walory wizualne krajobrazu po stronie południowej miejscowości Krupy zostaną przekształcone, gdyż będą tam budowane elektrownie wiatrowe na podstawie wydanego pozwolenia na budowę. 

W związku z tym wystąpi skumulowane oddziaływanie na walory wizualne krajobrazu. 
Budowa dróg oraz innej infrastruktury technicznej, nie wpłynie znacząco na zmianę walorów wizualnych krajobrazu, gdyż drogi dojazdowe będą w znikomym stopniu zauważalne z dalszych odległości, a inne elementy infrastruktury technicznej będą niskie i mogą być przesłaniane drzewami lub mogą być niewidoczne z powodu zmiennego ukształtowania powierzchni ziemi. 

Poza wieżami, w obszarze planu nie będą budowane inne dominanty wysokościowe, jak też nie będą tam realizowane dominanty przestrzenne. Dominantą przestrzenną będzie cała farma wiatrowa. 

Farma wiatrowa będzie:

1) postrzegana z terenów wsi: Sinczyca, Krupy Nowy Jarosław, Stary Jarosław, Zielnowo, Kowalewice, Kowalewiczki. 
2) nie powinna być widoczna z miejscowości Malechowo, Sławno i Darłowo, z powodu zmiennego ukształtowania powierzchni ziemi oraz przesłony w postaci kompleksów leśnych,

3) będzie widoczna z drogi: Darłowo – Postomino, Sławno – Darłowo, Sławno – Sulimice.    

W związku ze zbudowaniem części elektrowni wiatrowych oraz dróg, w obszarze pokazanym na rysunku prognozy będzie postępowało antropogeniczne przekształcanie krajobrazu rolniczego. 

W terenach rolnych, gdzie odległości pomiędzy wieżami będą najmniejsze – 200 m, a w efekcie ich ekspozycja krajobrazowa będzie najmniejsza, nie występują obiekty kubaturowe, a ludność przebywa tam okresowo, w trakcie wykonywania prac polowych. W związku z tym w terenach rolnych oddziaływanie na obserwatora będzie ograniczone. 

Ze względu na okoliczne kompleksy leśne, ograniczony zasięg widoczności, ekspozycja elektrowni wiatrowych będzie ograniczona w kierunku zachodnim i częściowo wschodnim oraz północnym.  

Najlepsza ekspozycja będzie występowała w kierunku południowo – wschodnim, w kierunku drogi Koszalin – Sławno.

Elektrownie wiatrowe będą widoczne z zachodniej części obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH320038, w rejonie wsi Krupy. 

Elektrownie nie powinny być znacząco zauważalne z terenu rezerwatu przyrody Słowińskie Błota i jednocześnie z obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Słowińskie Błoto” PLH320016 oraz z rezerwatu przyrody Słowińskie Dęby, gdyż ekspozycja z tych form ochrony przyrody może być ograniczona z powodu kompleksów leśnych. 

Wpływ ustaleń planu na krajobraz. 

Ze względu na bardzo rozległy potencjalny zasięg oddziaływania w krajobrazie wież elektrowni wiatrowych, zostało wykonane opracowanie Studium wpływu zespołu siłowni wiatrowych na krajobraz kulturowy części obszaru gminy Darłowo.

W opracowaniu tym przeanalizowano wpływ realizacji elektrowni wiatrowych na tło krajobrazowe miejscowości i terenów sąsiednich. Wykazano, że realizacja planowanych elektrowni wiatrowych w obszarze omawianego planu nie wpłynie niekorzystnie na kształt i odbiór zachowanego krajobrazu kulturowego gminy Darłowo i gmin sąsiednich. 

Elektrownie wiatrowe są obiektami punktowymi, które dają się wkomponować w istniejącą rzeźbę terenu i ich budowa nie wymaga zauważalnej zmiany rzeźby powierzchni ziemi. Taka sama sytuacja dotyczy dróg związanych z ich obsługą, których budowa nie wymaga makroniwelacji terenu. Jest to widoczne na przykładzie już zbudowanej części elektrowni wiatrowych w obszarze planu. 

Poprzez swoją wysokość elektrownie wiatrowe będą stanowiły zauważalne dominanty w krajobrazie i będą należały do obiektów obcych i antropogenicznych. 

Naturalnymi elementami środowiska przyrodniczego, obniżającymi dysharmonię krajobrazu, będą: istniejąca śródpolna zieleń wysoka, zadrzewienia wzdłuż dróg, użytki zielone, nieużytki, rowy melioracyjne i oczka wodne oraz lasy. 

Z dalszych odległości będą one stanowiły elementy widokowe, obniżające dominację wież elektrowni wiatrowych w krajobrazie. 

Z reguły wizualne oddziaływanie elektrowni wiatrowych na walory estetyczne krajobrazu zanika w kilkukilometrowej odległości, z powodu zmiennej rzeźby terenu oraz istnienia naturalnych barier widokowych – lasy i tereny zieleni wysokiej oraz pojedyncze drzewa.  Ważny wpływ na postrzeganie elektrowni wiatrowych jako elementu obcego w krajobrazie naturalnym ma indywidualne odczucie poszczególnych ludzi, które nie jest takie same. 

Zbudowane elektrownie wiatrowe będą miały określony wpływ na fizjonomię krajobrazu, jednakże nie na wszystkie jego elementy.

Ich realizacja nie wpłynie negatywnie na ważny element fizjonomiczny krajobrazu, jakim jest naturalne ukształtowanie powierzchni ziemi.

W zależności od miejsca, ulegną zmianie walory wizualne krajobrazu w strefach widoku bliskiego, dalekiego i widoku panoramicznego. Jednakże stopień antropogenicznego przeobrażenia walorów wizualnych krajobrazu będzie uzależniony od ukształtowania powierzchni ziemi. Im dalej od usytuowania wieży elektrowni wiatrowej, tym obniżanie jakości widoku będzie mniejsze, ze względu na zmieniające się ukształtowanie powierzchni ziemi i różne bariery widokowe – ściany lasu, tereny zieleni wysokiej, pagóry i obniżenia terenu.

Określony wpływ farmy wiatrowej na otaczający ją krajobraz maleje wraz ze wzrostem odległości od inwestycji. Na tej podstawie wyróżnia się następujące strefy tzw. „wizualnego oddziaływania” elektrowni wiatrowych dla terenu płaskiego:

1. Strefa I (w odległości do 2 km od farmy wiatrowej) – farma wiatrowa jest elementem

dominującym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraźnie widoczny i dostrzegany przez człowieka.

2. Strefa II (w odległości od 1 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkach dobrej widoczności) – elektrownie wiatrowe wyróżniają się w krajobrazie i łatwo je dostrzec, ale nie są elementem dominującym. Obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przyciąga wzrok człowieka.

3. Strefa III (w odległości od 2 do 8 km od farmy wiatrowej) – elektrownie wiatrowe są

widoczne, ale nie są „narzucającym się” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej widoczności można dostrzec obracający się wirnik, ale na tle swojego otoczenia same turbiny wydają się być stosunkowo niewielkich rozmiarów.

4. Strefa IV (w odległości powyżej 7 km od farmy wiatrowej) – elektrownie wiatrowe wydają się być niewielkich rozmiarów i nie wyróżniają się znacząco w otaczającym je krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika z takiej odległości jest właściwie niedostrzegalny.
W terenie pagórkowatym te odległości mogą być znacząco niższe, lub wyższe w zależności od położenia punktu obserwacyjnego oraz lokalizacji elektrowni. Elektrownie położone poza wzniesieniami znajdującymi się na linii obserwacyjnej mogą być niewidoczne, pomimo bliskiej odległości. Jeśli jednak zlokalizowane są na szczytach wzniesień, ich widzialność będzie wzrastać.

Biorąc powyższe pod uwagę, opracowano szereg wytycznych, których uwzględnienie na etapie projektowania farmy może znacząco ograniczyć jej potencjalny negatywny wpływ na otaczający ją krajobraz oraz negatywne podejście ze strony społeczeństwa (National Wind Coordinating Committee, 2006).

VIII. WPŁYW USTALEŃ PLANU NA FAUNĘ.   

1. Fauna naziemna.

Płazy i gady.

W obszarze planu nie stwierdzono obecności gadów, dla których nie ma tam preferowanych siedlisk. 

W przypadku ich ewentualnego pojawienia się, oddziaływanie fazy budowy planowanych przedsięwzięć na gady będzie podobne jak oddziaływanie na płazy.

W granicach terenów wyznaczonych po stronie północnej miejscowości Krupy, nie stwierdzono obecności płazów i nie zakłada się oddziaływań fazy budowy na te zwierzęta.

Teren po stronie południowej miejscowości Krupy przecina ciek wodny Krupianka i rów melioracyjny, biegnące w otoczeniu pastwisk.

Ciek wodny i rowy oraz ich sąsiedztwo są miejscami przemieszczania się płazów, w tym żaby jeziorkowej i moczarowej, wymienionymi w Załącznika IV Dyrektywy Siedliskowej. 

Elektrownie wiatrowe zostały usytuowane w odległościach ok. 40 m od cieku wodnego i rowów melioracyjnych i w związku z tym nie wystąpią negatywne oddziaływania fazy budowy na te siedliska. 

W zmianie planu ustala się ochronę cieków i rowów melioracyjnych oraz budowę infrastruktury technicznej typu np. kable, metodą przecisków. 

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe nie oddziałują negatywnie na powierzchnię ziemi i w związku z tym na płazy i gady. 

Oddziaływanie skumulowane na płazy i gady. 

W związku z realizacją ustaleń zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obszary Krupy zachowają swój rolniczy charakter.

W planie, poza terenami lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, ustala się rolnicze użytkowanie gruntów rolnych, co będzie sytuacją korzystną z punktu widzenia ochrony żerowisk oraz dotychczasowych tras migracji zwierząt. 

Dla ochrony płazów i gadów korzystna sytuacja będzie również wynikała z tego, że w obszarze planu nie będą budowane zakłady pracy, tereny rzemiosła, parkingi, centra handlowe oraz nie wyznacza się terenów pod zabudowę mieszkaniową. 

Z tych powodów w granicach omawianego obszaru nie wystąpią znaczące zmiany w istniejącym użytkowaniu powierzchni ziemi i w związku z tym nie dojdzie do znaczących zaburzeń w istniejących powiazaniach ekologicznych. 

W związku z tym w obszarze planu nie powstaną istotne bariery ekologiczne, mogące w zauważalny sposób zmienić powiązania ekologiczne w jego granicach oraz zaburzyć dotychczasowe kierunki przemieszczania się fauny naziemnej. 

W związku z realizacją ustaleń planu nie wystąpi grodzenie koryta cieku wodnego Krupianka i koryt rowów melioracyjnych oraz nie ulegnie zmianie użytkowanie siedlisk w ich bezpośrednim sąsiedztwie. Z tego powodu tereny te zachowają swoje dotychczasowe wartości biocenotyczne dla zwierząt, w tym ewentualnie dla płazów i gadów. 

Z punktu widzenia ochrony płazów i gadów korzystna sytuacja polega również na tym, że w granicach obszaru planu nie powstaną nowe drogi publiczne. 
W granicach obszaru Krupy biegną wyłącznie drogi gruntowe użytkowane do obsługi terenów rolnych Drogi takie, ze względu na mały i okresowy ruch pojazdów, nie będą stanowiły istotnego zagrożenia dla płazów czy ewentualnie gadów.
Teren po stronie północno – zachodniej Krup przecina droga Krupy – Zielnowo o niewielkim ruchu komunikacyjnym, nie stanowiąca istotnego zagrożenia dla płazów i gadów.

W związku z tym w obszarze planu nie powstaną nowe drogi mogące stanowić zagrożenie dla tej fauny i z tego powodu nie wystąpi skumulowane oddziaływanie na faunę naziemną.

Obszar planu jest przeznaczony pod budowę i eksploatację elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. 

Oddziaływanie takich przedsięwzięć na płazy lub gady, może wystąpić w fazie ich budowy. W związku z tym w trakcie wykonywania wykopów należy zwracać uwagę na możliwość ich pojawiania się i w takich przypadkach należy wyłapywać te zwierzęta i przenosić poza granice placu budowy. 

Obszar planu nie znajduje się w granicach form ochrony przyrody, tworzonych w celu ochrony siedlisk o kluczowym znaczeniu dla ochrony płazów i gadów. 

W obszarze tym dalsza budowa elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną będzie odbywała się etapowo i z tego powodu nie wystąpi skumulowane oddziaływanie na płazy i gady, które mogą się stopniowo przyzwyczajać do istnienia takich obiektów. 

W przypadku elektrowni wiatrowych place budowy zajmują niewielkie powierzchnie i mogą być łatwo omijane przez te zwierzęta. 

Elektrownie wiatrowe są obiektami punktowymi, nie oddziałującymi w środowisku przyrodniczym jako bariery ekologiczne dla fauny naziemnej.

Ssaki. 

W związku z budową elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, stopień zabudowy gruntów rolnych będzie niewielki i nie spowoduje to zauważalnego uszczuplenia żerowisk dla zwierząt. W planie ustala się również zachowanie rolniczego użytkowania gruntów, poza miejscami lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz dróg dojazdowych lub innej niezbędnej infrastruktury, wymagającej trwałej zabudowy powierzchni ziemi. 

Jednakże ze względu na niewielkie powierzchnie, obiekty takie nie będą stanowiły odczuwalnych barier ekologicznych dla ssaków, które z łatwością będą mogły je omijać. 

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe nie oddziałują negatywnie na ssaki. 

Działania minimalizujące. 

W granicach obszaru planu działania minimalizujące oddziaływanie na faunę naziemną będą polegały na:

- ochronie cieku wodnego Krupianka,   

- zakazie wypalania trawy, nieuzasadnionej wycinki zadrzewień i zakrzaczeń brzegów rowu,

- zachowaniu rolniczego użytkowania gruntów rolnych, poza miejscami trwałej zabudowy,

- zachowaniu systemu rowów melioracyjnych, z nakazem ich odbudowy w przypadku wystąpienia kolizji,

- realizacji przedsięwzięć nie wpływających negatywnie na stosunki wodne, 

2. Awifauna. 

Zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo został objęty obszar, który obejmuje pięć terenów pokazanych na rysunkach prognozy.

Tereny te zostały objęte rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym pn.: Raport podsumowujący roczny przedinwestycyjny monitoring awifauny przeprowadzony na obszarze projektowanych w gminie Darłowo Parków Wiatrowych Boryszewo-Krupy-Nowy Jarosław-Stary Jarosław (Autor: ECO-EXPERT  Sebastian Guentzel ul. Chopina 51, 71-450 Szczecin).

W celu określenia łącznego i skumulowanego oddziaływania projektowanych elektrowni wiatrowych w gminie Darłowo na ptaki, badaniami objęto następujące powierzchnie: „Boryszewo”, „Krupy”, „Nowy Jarosław” i „Stary Jarosław”, na których zaplanowano budowę farm wiatrowych wraz z infrastrukturą towarzyszącą (nowo budowane lub przebudowywane drogi dojazdowe, place montażowe i manewrowe, kable elektroenergetyczne, stacje transformatorowe). Na potrzeby monitoringu nadano im symbole „B”, „K”, „N” oraz „S”.

W ramach badań terenowych, na terenach potencjalnych farm wiatrowych przeprowadzono cztery rodzaje liczeń:

· liczenia z transektów,

· liczenia z punktów obserwacyjnych,

· inwentaryzacja stanowisk lęgowych dużych ptaków, kluczowych gatunków,

· liczenia nocne.

Kontrole przeprowadzano w następujących okresach:

okres letni (VI-VIII 2008)

okres jesienny (IX-XI 2008)

okres zimowy (XII 2008-II 2009)

okres wiosenny (III – V 2009)

Kontrole poza ustalonymi liczeniami z punktów i transektów.

W marcu skontrolowano sąsiadujące z powierzchnią lasy (pas szerokości 500 m od skraju lasu) w celu wykrycia gniazd dużych ptaków, głównie szponiastych. 

W miesiącach kwiecień i maj, wykonano dodatkowe kontrole całego badanego terenu, tj. zwartych kompleksów leśnych, dolin rzecznych, terenów podmokłych i innych cennych przyrodniczo terenów sąsiadujących z powierzchniami w celu wyrycia ptaków rzadkich i średnio-licznych, a także ptaków pospolitych najbardziej narażonych na kolizję z turbinami.
W maju wykonano również kontrolę nocną w celu wykrycia ptaków nocnych, głównie derkacza.

Poniżej przedstawiono mapy poszczególnych badanych powierzchni, wraz z zaznaczonymi transektami i punktami obserwacyjnymi: 

Załącznik nr 2. Mapa obszaru „Krupy” (część północna) z zaznaczonymi transektami i punktami obserwacyjnymi.
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T - numeracja transektów, P - numeracja punktów obserwacyjnych. 
Załącznik nr 3. Mapa obszaru „Krupy” (część południowa) i „Nowy Jarosław” (część zachodnia) z zaznaczonymi transektami i punktami obserwacyjnymi.
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T - numeracja transektów, P - numeracja punktów obserwacyjnych.

Załącznik nr 4. Mapa obszaru „Nowy Jarosław” (część wschodnia) i „Stary Jarosław” (część północna) z zaznaczonymi transektami i punktami  obserwacyjnymi:
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T1 - numeracja transektów, P - numeracja punktów obserwacyjnych.
Załącznik nr 5. Mapa obszaru „Stary Jarosław” (część południowa) z zaznaczonymi transektami i punktami obserwacyjnymi.
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T - numeracja transektów, P - numeracja punktów obserwacyjnych

Załącznik nr 6. Mapa obszaru „Boryszewo” z zaznaczonymi transektami i punktami obserwacyjnymi.
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T - numeracja transektów, P - numeracja punktów obserwacyjnych

Wyniki

Podczas monitoringu przeprowadzonego w okresie czerwiec 2008 – maj 2009 na obszarze planowanych farm wiatrowych „Krupy”, „Boryszewo”, „Nowy Jarosław” oraz „Stary Jarosław” stwierdzono występowanie 139 gatunków ptaków, z których 128 to ptaki objęte całkowitą ochroną, 3 ochroną częściową, a 8 to gatunki łowne. Ponadto stwierdzono 25 gatunków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej oraz 11 gatunków wymienionych w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt.
Tabela 2. Wykaz stwierdzonych gatunków ptaków w okresie czerwiec 2008 - maj 2009 r. na terenie planowanej inwestycji, wraz z ich statusem ochronnym.

	Lp.
	Nazwa polska
	Nazwa łacińska
	Status ochronny w Polsce
	Polska Czerwona Księga Zwierząt
	Gatunek z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej

	1
	Łabędź niemy
	Cygnus olor
	OG
	
	

	2
	Łabędź czarnodzioby
	Cygnus columbianus
	OG
	
	TAK

	3
	Łabędź krzykliwy
	Cygnus cygnus
	OG
	
	TAK

	4
	Gęś zbożowa
	Anser fabalis
	Ł
	
	

	5
	Gęś białoczelna
	Anser albifrons
	Ł
	
	

	6
	Gęgawa
	Anser anser 
	Ł
	
	

	7
	Bernikla kanadyjska
	Branta canadensis
	OG
	
	

	8
	Bernikla białolica
	Branta leucopsis
	OG
	
	TAK

	9
	Świstun
	Anas penelope
	OG
	CR
	

	10
	Cyraneczka
	Anas crecca
	Ł
	
	

	11
	Krzyżówka
	Anas platyrhynchos
	Ł
	
	

	12
	Nurogęś
	Mergus merganser
	OG
	
	

	13
	Kuropatwa
	Perdix perdix
	Ł
	
	

	14
	Przepiórka
	Coturnix coturnix
	OG
	
	

	15
	Bażant
	Phasianus colchcus
	Ł
	
	

	16
	Kormoran
	Phalacrocorax carbo
	OG
	
	

	17
	Bąk
	Botaurus stellaris
	OG
	LC
	TAK

	18
	Czapla biała
	Egretta alba
	OG
	
	TAK

	19
	Czapla siwa
	Ardea cinerea 
	Cz. OG
	
	

	20
	Bocian czarny
	Ciconia nigra
	OG
	
	TAK

	21
	Bocian biały
	Ciconia ciconia
	OG
	
	TAK

	22
	Trzmielojad
	Pernis apivorus
	OG
	
	TAK

	23
	Kania czarna
	Milvus migrans
	OG
	NT
	TAK

	24
	Kania ruda
	Milvus milvus
	OG
	NT
	TAK

	25
	Bielik
	Haliaeetus albicilla
	OG
	LC
	TAK

	26
	Błotniak stawowy
	Circus aeruginosus
	OG
	
	TAK


	27
	Błotniak zbożowy
	Circus cyaneus
	OG
	VU
	TAK

	28
	Błotniak łąkowy
	Circus pygardus
	OG
	
	TAK

	29
	Jastrząb
	Accipiter gentilis
	OG
	
	

	30
	Krogulec
	Accipiter nisus
	OG
	
	

	31
	Myszołów
	Buteo buteo 
	OG
	
	

	32
	Myszołów włochaty
	Buteo lagopus
	OG
	
	

	33
	Orlik krzykliwy
	Aquila pomarina
	OG
	LC
	TAK

	34
	Kobczyk
	Falco vespertinus
	OG
	EXP
	TAK

	35
	Pustułka
	Falco tinnunculus
	OG
	
	

	36
	Drzemlik
	Falco columbarius
	OG
	
	

	37
	Kobuz
	Falco subbuteo
	OG
	
	

	38
	Derkacz
	Crex crex
	OG
	
	TAK

	39
	Żuraw
	Grus grus
	OG
	
	TAK

	40
	Siewka złota
	Pluvialis apricaria
	OG
	EXP
	TAK

	41
	Siewnica
	Pluvialis squatarola
	OG
	
	

	42
	Czajka
	Vanellus vanellus
	OG
	
	

	43
	Biegus zmienny
	Calidris alpina
	OG
	
	

	44
	Kszyk
	Gallinago gallinago
	OG
	
	

	45
	Łęczak
	Tringa glareola
	OG
	CR
	TAK

	46
	Kulik mniejszy
	Numenius phaeopus
	OG
	
	

	47
	Kulik wielki
	Numenius arquata
	OG
	VU
	

	48
	Samotnik
	Tringa ochropus
	OG
	
	

	49
	Śmieszka
	Larus ridibundus
	OG
	
	

	50
	Mewa pospolita
	Larus canus
	OG
	
	

	51
	Mewa srebrzysta
	Larus argentatus
	OG
	
	

	52
	Mewa siodłata
	Larus marinus
	OG
	
	

	53
	Siniak
	Columba oenas
	OG
	
	

	54
	Grzywacz
	Columba palumbus
	Ł
	
	

	55
	Sierpówka
	Streptopelia decaocto
	OG
	
	

	56
	Kukułka
	Cuculus canorus
	OG
	
	

	57
	Jerzyk
	Apus apus
	OG
	
	

	58
	Zimorodek
	Alcedo atthis
	OG
	
	TAK

	59
	Krętogłów
	Jynx torquilla
	OG
	
	

	60
	Dzięcioł zielony
	Picus viridis
	OG
	
	

	61
	Dzięcioł czarny
	Dryocopus martius
	OG
	
	TAK

	62
	Dzięcioł duży
	Dendrocopos major
	OG
	
	

	63
	Dzięciołek
	Dendrocopos minor
	OG
	
	

	64
	Lerka
	Lullula arborea
	OG
	
	TAK

	65
	Skowronek
	Alauda arvensis
	OG
	
	

	66
	Brzegówka 
	Riparia riparia
	OG
	
	

	67
	Dymówka
	Hirundo rustica
	OG
	
	

	68
	Oknówka
	Delichon urbicum
	OG
	
	

	69
	Świergotek  drzewny
	Anthus trivialis
	OG
	
	

	70
	Świergotek łąkowy
	Anthus pratensis
	OG
	
	

	71
	Świergotek rdzawogardły
	Anthus cervinus
	OG
	
	

	72
	Pliszka żółta
	Motacilla flava
	OG
	
	

	73
	Pliszka górska
	Motacilla cinerea
	OG
	
	

	74
	Pliszka siwa
	Motacilla alba
	OG
	
	

	75
	Jemiołuszka
	Bombicilla garrulus
	OG
	
	

	76
	Strzyżyk
	Troglodytes troglodytes
	OG
	
	

	77
	Pokrzywnica
	Prunella modularis
	OG
	
	

	78
	Rudzik
	Erithacus rubecula
	OG
	
	

	79
	Słowik szary
	Luscinia luscinia
	OG
	
	

	80
	Kopciuszek
	Phoenicurus ochruros
	OG
	
	

	81
	Pleszka
	Phoenicurus phoenicurus
	OG
	
	

	82
	Pokląskwa
	Saxicola rubetra
	OG
	
	

	83
	Kląskawka
	Saxicola rubicola
	OG
	
	

	84
	Białorzytka
	Oenanthe oenanthe
	OG
	
	

	85
	Drozd obrożny
	Turdus torquatus
	OG
	
	

	86
	Kos
	Turdus merula
	OG
	
	

	87
	Kwiczoł
	Turdus pilaris
	OG
	
	

	88
	Śpiewak
	Turdus philomelos
	OG
	
	

	89
	Droździk
	Turdus iliacus
	OG
	
	

	90
	Paszkot
	Turdus viscivorus
	OG
	
	

	91
	Świerszczak
	Locustella naevia
	OG
	
	

	92
	Łozówka
	Acrocephalus palustris
	OG
	
	

	93
	Zaganiacz
	Hippolais icterina
	OG
	
	

	94
	Jarzębatka
	Sylvia nisoria
	OG
	
	TAK

	95
	Piegża
	Sylvia curruca
	OG
	
	

	96
	Cierniówka
	Sylvia communis
	OG
	
	

	97
	Gajówka
	Sylvia borin
	OG
	
	

	98
	Kapturka
	Sylvia atricapilla
	OG
	
	

	99
	Świstunka leśna
	Phylloscopus sibilatrix
	OG
	
	

	100
	Pierwiosnek
	Phylloscopus collybita
	OG
	
	

	101
	Piecuszek
	Phylloscopus trochilus
	OG
	
	

	102
	Mysikrólik
	Regulus regulus
	OG
	
	

	103
	Zniczek
	Regulus ignicapilla
	OG
	
	

	104
	Muchołówka szara
	Muscicapa striata
	OG
	
	

	105
	Raniuszek
	Aegithalos caudatus
	OG
	
	

	106
	Sikora uboga
	Parus palustris
	OG
	
	

	107
	Czarnogłówka
	Parus montanus
	OG
	
	

	108
	Sosnówka
	Parus ater
	OG
	
	

	109
	Czubatka
	Parus cristatus
	OG
	
	

	110
	Bogatka
	Parus major
	OG
	
	

	111
	Modraszka
	Parus caeruleus
	OG
	
	

	112
	Kowalik
	Sitta europaea
	OG
	
	

	113
	Pełzacz leśny
	Certhia familiaris
	OG
	
	

	114
	Pełzacz ogrodowy
	Certhia brachydactyla
	OG
	
	

	115
	Wilga
	Oriolus oriolus
	OG
	
	

	116
	Gąsiorek
	Lanius collurio
	OG
	
	TAK

	117
	Srokosz
	Lanius excubitor
	OG
	
	

	118
	Sójka
	Garrulus glandarius
	OG
	
	

	119
	Sroka
	Pica pica
	Cz. OG
	
	

	120
	Orzechówka
	Nucifraga caryocatactes
	OG
	
	

	121
	Kawka
	Corvus monedula
	OG
	
	

	122
	Gawron
	Corvus frugilegus
	OG
	
	

	123
	Czarnowron
	Corvus corone
	Cz. OG
	
	

	124
	Wrona siwa
	Corvus cornix
	Cz. OG
	
	

	125
	Kruk
	Corvus corax
	OG
	
	

	126
	Szpak
	Sturnus vulgaris
	OG
	
	

	127
	Wróbel
	Passer domesticus
	OG
	
	

	128
	Mazurek
	Passer montanus
	OG
	
	

	129
	Zięba
	Fringilla coelebs
	OG
	
	

	130
	Jer
	Fringilla montifingilla
	OG
	
	

	131
	Kulczyk
	Serinus serinus
	OG
	
	

	132
	Dzwoniec
	Carduelis chloris
	OG
	
	

	133
	Szczygieł
	Carduelis carduelis
	OG
	
	

	134
	Czyż
	Carduelis spinus
	OG
	
	

	135
	Makolągwa
	Carduelis cannabina
	OG
	
	

	136
	Rzepołuch
	Carduelis flavirostris
	OG
	
	

	137
	Czeczotka
	Carduelis flammea
	OG
	
	

	138
	Krzyżodziób świerkowy
	Loxia curvirostra
	OG
	
	

	139
	Gil
	Pyrrhula pyrrhula
	OG
	
	

	140
	Grubodziób
	Coccothraustes coccothraustes
	OG
	
	

	141
	Śnieguła
	Plectrophenax nivalis
	OG
	
	

	142
	Trznadel
	Emberiza citrinella
	OG
	
	

	143
	Potrzos
	Emberiza schoeniclus
	OG
	
	

	144
	Potrzeszcz
	Emberiza calandra
	OG
	
	


Status ochronny w Polsce:

OG – ochrona gatunkowa, Cz. OG – częściowa ochrona gatunkowa(chroniony w okresie od 15 marca do 30 czerwca), Ł – łowny

Dyrektywa Ptasia. Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptaków wraz z załącznikami

Polska Czerwona Księga Zwierząt- status:

EXP- zanikłe lub prawdopodobnie zanikłe, CR- skrajnie zagrożone, EN- bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrożone, VU- wysokiego ryzyka, narażone na wyginięcie, NT- niższego ryzyka, ale bliskie zagrożeniu, LC- nie wykazujące regresu populacji, ale o marginalnych i nietrwałych populacjach 

Ptaki lęgowe

Opis siedlisk

Omawiane powierzchnie wykazują cechy mozaiki krajobrazów i siedlisk. Charakter omawianego obszaru jest zdominowany przez pola uprawne, zaś łąki kośne występują głównie wzdłuż rzeki Wieprzy i jej dopływów Krupinki i Studnicy oraz wzdłuż rzeki Grabowej. Lasy zlokalizowane są w niewielkiej odległości od powierzchni, często bezpośrednio na styku ich granic. W sąsiedztwie powierzchni „Krupy” i „Nowy Jarosław” znajdują się obszary chronione w ramach sieci Natura 2000 Dolina Wieprzy i Studnicy PLH220038, niedaleko powierzchni „Stary Jarosław” zlokalizowany jest kolejny obszar Natura 2000 – Słowińskie Błoto PLH320016, który jest jednocześnie rezerwatem chroniącym torfowisko wysokie typu bałtyckiego. Zwarty kompleks leśny, którego częścią jest wspomniany rezerwat, charakteryzuje się wysokim stopniem naturalności, jest silnie uwodniony, z licznymi drobnymi ciekami wodnymi, źródliskami i innymi terenami podmokłymi. Występują tu zarówno typowe lasy liściaste jak buczyny z domieszką dębu i jesionu, lasy mieszane, jak również bory bagienne. Omawiany kompleks sąsiaduje od zachodu i południowego zachodu z powierzchnią „S”, od południa i północnego zachodu z pow. „N”. W bliskim sąsiedztwie badanych powierzchni znajduje się również drugi zwarty kompleks leśny o podobnej wielkości i zbliżonych siedliskach, graniczy on od północnego wschodu z pow. „S” i od południa z pow. „K”. Dodatkowo niewielki fragment lasu znajdujący się nad rzeką Wieprzą wcina się „klinem” w powierzchnię „K” od strony zachodniej. Niedaleko od północnych granic powierzchni „Boryszewo” zlokalizowany jest zwarty las bukowy, pomiędzy jeziorem Bukowo a doliną rzeki Grabowej. Wszystkie wyżej opisane zespoły leśne znajdują się poza granicami badanych powierzchni, ale stanowią istotne siedliska lęgowe dla miejscowych populacji ptaków wykorzystujących okoliczne tereny otwarte na powierzchniach w celach żerowania, tokowania i odpoczynku. Gatunki te to między innymi: myszołów, kania ruda, jastrząb, krogulec, samotnik, żuraw, dzięcioł zielony, dzięcioł średni, kruk i inne.

Ogólna charakterystyka awifauny lęgowej.

Najczęściej spotykanym ptakiem lęgowym na omawianych powierzchniach był skowronek, którego podczas obserwacji transektowych stwierdzono prawie 5000 razy. Następnym wyróżniającym się gatunkiem był potrzeszcz – obserwowany ponad 1300 razy. Mozaikowy charakter obu powierzchni sprawił, że skład gatunkowy ptaków lęgowych był zróżnicowany. Wokół zabudowań, osad i pojedynczych gospodarstw spotykano wróbla, mazurka, dymówkę, kopciuszka, dzwońca, srokę. Na terenach otwartych oprócz opisanych powyżej dominantów obserwowano stosunkowo licznie następujące gatunki lęgowe: szpak, makolągwa, pokląskwa, trznadel, czajka, świergotek łąkowy, szczygieł. Na porośniętych krzewami i drzewami miedzach i w śródpolnych zagajnikach obserwowano: cierniówkę, piegżę, gąsiorka i srokosza; a na skrajach lasów: ziębę, piecuszka, pierwiosnka, śpiewaka, kosa, kapturkę, dzięcioła dużego i inne.

Łąki i pola są miejscem polowań lęgowych ptaków szponiastych, spośród tej grupy najliczniej występował myszołów. Stosunkowo licznie obserwowano również błotniaka stawowego (w sumie 55 stwierdzeń), część obserwacji dotyczyła osobników z miejscowej populacji lęgowej gnieżdżącej się w trzcinowiskach nad jeziorem Bukowo i Kopań. Kanię rudą obserwowano na badanym terenie 80 razy oraz stwierdzono 3-4 zajęte rewiry lęgowe.
Spośród ptaków lęgowych na uwagę zasługuje m.in. orlik krzykliwy, jakkolwiek gniazda na terenie planowanych farm wiatrowych nie znaleziono, to obserwowano zarówno pojedyncze ptaki jak również w okresie lęgowym tokujące pary, np. dnia 18.05.2009 na pow. „B”, a w sumie w okresie lęgowym 2009 odnotowano 9 stwierdzeń. Obserwacje z sezonu 2009 wraz z danymi z sierpnia 2008 roku oraz z sąsiednich powierzchni „Jeżyce”, „Wiekowiece”, „Dobiesław” wskazują, że gatunek ten jest najprawdopodobniej lęgowy w najbliższej okolicy, a tereny na powierzchniach „B” i „S” stanowią miejsce jego żerowania.

Podobna sytuacja dotyczy również kobuza, obserwowano żerujące ptaki na terenie powierzchni „K”. 

Warto wspomnieć jeszcze o obserwacjach bielika pochodzących z okresu lęgowego. W sumie 6 obserwacji świadczących o prawdopodobnym gniazdowaniu tego gatunku w niedalekim sąsiedztwie planowanej inwestycji.

Łąki i czasem również pola uprawne stanowią miejsca lęgowe derkacza. Łącznie na wszystkich powierzchniach stwierdzono 16 stanowisk lęgowych. Szczególnie duże zagęszczenie wykazuje gatunek ten na powierzchni „B”. Na łąkach w dolinie rz. Grabowej, gdzie na odcinku Wiekowo - Pęciszewko (ok. 7 km) w nocy z 29 na 30 maja 2009 stwierdzono 11 odzywających się samców, z czego 10 w obrębie powierzchni „B”, a 5 w najbliższym sąsiedztwie.

Tabela 3. Ptaki wymienione w załączniku I Dyrektywy Ptasiej, oraz inne cenne i średnio-liczne, należące do grupy zagrożonych, a także ptaki pospolite, ale najbardziej narażone na kolizję z turbinami stwierdzone na terenie omawianych powierzchni. Stanowiska poszczególnych gatunków znajdują się na załączonej mapie.
	Lp.
	Nazwa polska
	Nazwa łacińska
	Liczba par na pow. „K”
	Liczba par na pow. „N”
	Liczba par na pow. „S”
	Liczba par na pow. „B”
	Liczba par lęgowych w bliskim sąsiedztwie
	Łączna licznba par lęgowych

	1
	kuropatwa
	Perdix perdix
	1
	2
	4
	2
	1
	10

	2
	przepiórka
	Coturnix coturnix
	5
	3
	4
	3
	
	15

	3
	bocian czarny
	Ciconia nigra
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	4
	bocian biały
	Ciconia ciconia
	
	
	
	
	
	

	5
	myszołów
	Buteo buteo
	-
	-
	-
	1
	11
	12

	6
	kania ruda
	Milvus milvus
	-
	-
	-
	-
	3-4
	3-4

	7
	jastrząb
	Accipiter gentilis
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	8
	błotniak stawowy
	Circus aeruginosus
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	9
	błotniak łąkowy
	Circus pygargus
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	10
	orlik krzykliwy
	Aqila pomarina
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	11
	pustułka
	Falco tinnunculus
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	12
	kobuz
	Falco subbuteo
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	13
	derkacz
	Crex crex
	2
	1
	2
	10
	1
	16

	14
	wodnik
	Rallus aquaticus
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	15
	żuraw
	Grus grus
	-
	-
	2
	3
	9
	14

	16
	czajka
	Vanellus vanellus
	6
	2
	6
	4
	2
	20

	17
	kszyk
	Gallinago gallinago
	-
	-
	-
	1
	1
	2

	18
	samotnik
	Tringa ochropus
	-
	-
	-
	-
	2
	2

	19
	dzięcioł zielony
	Picus viridis
	2
	-
	1
	1
	-
	4

	20
	dzięcioł średni
	Dendrocopos medius
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	21
	dzięcioł czarny
	Dryocopus martius
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	22
	kląskawka
	Saxicola rubicola
	1
	1
	-
	1
	-
	3

	23
	jarzębatka
	Sylvia nisoria
	1
	1
	1
	1
	
	4

	24
	gąsiorek
	Lanius colurio
	6
	3
	7
	7
	-
	23

	25
	srokosz
	Lanius excubitor
	4
	2
	1
	4
	-
	11

	26
	gil
	Pyrrhula pyrrhula
	-
	-
	1
	-
	-
	1

	24
	kruk
	Corvus corax
	-
	-
	-
	-
	10
	10

	25
	lerka
	Lulula arborea
	1
	-
	2
	2
	-
	5


Załącznik nr 8. Mapa stanowisk lęgowych gatunków ptaków z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej.
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Ptaki przelotne

Okres II-V

Omawiane powierzchnie znajdują się w pasie przymorskim, który stanowi główny szlak migracyjny ptaków w Polsce. Poszczególne gatunki ptaków mają różne strategie przelotu, biegusy Calidris czy rybitwy Sterna związane są ściśle z wybrzeżem morskim, natomiast gęsi Anser, szponiaste Falconiformes, żurawie Grus i inne związane są z otwartymi terenami szerszego pasa przymorskiego 10-20 km. Mniejsze i większe doliny cieków wodnych na badanym terenie stanowią dla ptaków wędrownych korytarze powietrzne, pola i łąki natomiast to miejsca odpoczynku i żerowania. Doliny rzek Wieprzy i Studnicy na powierzchniach „Krupy”, „Nowy Jarosław”, „Stary Jarosław” oraz dolina rzeki Grabowej na powierzchni „Boryszewo” są poza pasem przymorskim głównymi szlakami migracyjnymi ptaków na badanym terenie. Podczas przelotu wiosennego w odróżnieniu do jesiennego ciągi ptaków w korytarzach były jednak mniej wyraźne, gdyż gatunki wędrowne takie jak gęsi Anser, szponiaste Falconiformes czy wróblowe Passeriformes przemieszczały się równie licznie nad całym obszarem. Doliny wspomnianych rzek są również szlakiem lokalnych wędrówek mew Laridae, przede wszystkim mewy srebrzystej i śmieszki, które z okolic nadmorskich przelatują na wysypisko śmieci koło Ruska, na stawy rybne w Jeżyczkach i w inne miejsca takie jak np. zaorane pola. 

Wiosenny szczyt przelotu dla wszystkich gatunków na omawianych powierzeniach przypadał na marzec. Na badanym terenie w okresie wiosny zaobserwowano intensywny przelot łabędzia niemego, gęsi zbożowej i biało czelnej, żurawia i ptaków wróblowych jak zięba, szpak, skowronek. W przypadku łabędzia niemego część ptaków zakwalifikowanych jako przelotne mogła dotyczyć osobników migrujących lokalnie, między przymorskimi jeziorami Bukowo i Kopań.

Podczas przelotu wiosennego cała przestrzeń powietrzna była wykorzystywana równomiernie, na polach ptaki żerowały bez wyraźnych koncentracji czy szczególnych lokalizacji. Wyjątkiem może być lokalizacja nad rzeką Krupinką koło Nowego Jarosławia na powierzchni „N”, gdzie gromadziły się żurawie z frakcji nielęgowej, np.: 30.03.2009 – 20 os., 28.04.2009 – 10 os., 10.05.2009 – 12 os., jest to to samo miejsce gdzie jesienią gromadziły się ptaki w stadach przekraczających 300 osobników. Drugie ważne stanowisko koncentracji ptaków w okresie wiosennej wędrówki to pola i łąki na powierzchni „K” w okolicach punktu obserwacyjnego P1. Obserwowano tu spore zgrupowania odpoczywających podczas migracji siewek złotych: 27.04.2009 – 200 os. i 14.04.2009 – 150 os. oraz czajek: 06.03.2009 – 212 os. 

W okresie całego wiosennego przelotu na wszystkich powierzchniach stwierdzono w sumie 134 gatunki ptaków.

Najpospolitszymi migrantami były: szpak – ponad 10 tys. osobników, skowronek – stwierdzony łącznie w liczbie ponad 7 tys. os., zięba– ponad 5 tys. os., droździk – ponad 3 tys. os. oraz gęś biało czelna – niecałe 3 tys. os.

Łąki i pola były miejscem żerowania przelotnych ptaków szponiastych. Spośród tej grupy najliczniej występował myszołów. Stosunkowo licznie obserwowano również błotniaka stawowego, obserwacje dotyczyły zarówno ptaków przelotnych jak i osobników z miejscowej populacji lęgowej gnieżdżącej się w trzcinowiskach nad jeziorami Bukowo i Kopań. W okresie przelotów obserwowano również błotniaka zbożowego, błotniaka łąkowego oraz myszołowa włochatego.

Na omawianych powierzchniach, jak już wyżej wspomniano odnotowano wyraźne ciągi gęsi białoczelnej i zbożowej. Przez cały okres przelotu wiosennego stwierdzono 2840 osobniki gęsi białoczelnej i 1362 os. gęsi zbożowej. Szczyt przelotu dla tych gatunków odnotowano w marcu.

Okres letni VI-VII

W czerwcu podczas liczeń transektowych stwierdzono tu 85 gatunków ptaków, natomiast w lipcu 79 gatunków. Liczba stwierdzonych gatunków była podobna pomimo spadku aktywności głosowej wielu z nich.

Podczas obserwacji punktowych stwierdzono odpowiednio: w czerwcu 59 gatunków i 60 gatunków w lipcu.

Najcenniejsze zarówno dla ptaków lęgowych jak i przelotnych były łąki i pastwiska położone w dolinach rzek w Grabowej i Wieprzy 

Na powierzchniach objętych monitoringiem stwierdzono 69 gatunków ptaków lęgowych. Większość z nich to gatunki pospolite, jedynie część stanowiły gatunki nieliczne i rzadkie. 

Najpospolitszym spośród nielicznych gatunków ptaków lęgowych była przepiórka. Kuropatwa występowała regularnie, choć mniej licznie, zwłaszcza w mozaice krajobrazów pól i łąk. Żurawie gniazdowały w liczbie ok. 14-16 par. W lipcu, po zakończeniu lęgów, gromadziły się na polach i łąkach w maksymalnej liczbie 38 ptaków. Na łąkach rozciągających się wzdłuż rzek Grabowa i Wieprza stwierdzono liczne stanowiska derkacza. Liczenia przeprowadzono jeszcze przed rozpoczęciem intensywnych sianokosów. Po tym okresie liczba odzywających się osobników znacznie spadła.

Spośród ptaków szponiastych stwierdzono terytoria żerowiskowe: błotniaka stawowego (1 para), myszołowa (8), trzmielojada (1) kani rudej (3) i orlika krzykliwego (2). Poza tym stwierdzono tu pojedyncze osobniki bielika, błotniaka łąkowego, krogulca, jastrzębia, pustułki i kobuza. Najliczniejszy był myszołów i kania ruda, które obserwowane były praktycznie każdego dnia. Przemieszczenia tych drapieżników miały charakter lokalny, a obserwacje dotyczą głównie osobników żerujących na otwartych przestrzeniach. 

Lęgowe siewkowce były reprezentowane właściwie tylko przez czajkę, sporadycznie obserwowano także kszyka (podczas nocnych liczeń na podmokłych łąkach), a w pobliżu lasów także samotnika.

Spośród gatunków wróblowych występujących wśród zadrzewień i kęp krzaków należy wymienić gąsiorka (lęgowy w liczbie co najmniej 9-12 par) i jarzębatkę (co najmniej 3 pary). Znacznie rzadziej występujący od gąsiorka srokosz gniazdował w liczbie 4 par. Wzdłuż rowów melioracyjnych i rzek stwierdzono liczne stanowiska słowika szarego, łozówki, świerszczaka, na nieużytkowanych łąkach dość licznie spotykane były pokląskwy. 

W okresie objętym monitoringiem migracja ptaków zaznaczyła się w niewielkim stopniu, większość z przemieszczających się ptaków nad badanymi powierzchniami należała do frakcji po lęgowych i koczujących. 

Najliczniej obserwowanym migrantem była czajka, której przelot zaznaczył się już pod koniec czerwca. W lipcu zarówno podczas obserwacji transektowych jak i punktowych regularnie obserwowano stada tych ptaków przemieszczające się w kierunku zachodnim bądź północno-zachodnim. Z innych gatunków siewek można wymienić kulika wielkiego, samotnika i brodźca śniadego. Były to jednak obserwacje nieliczne i dotyczyły przeważnie pojedynczych osobników.

Mewy na kontrolowanych obszarach pojawiały się najliczniej w okresach załamania pogody. Podczas silnych wiatrów obserwowano licznie mewy z gatunku: mewa srebrzysta, mewa pospolita i śmieszka, które prawdopodobnie przemieszczały się w głąb lądu podczas niesprzyjających warunków panujących nad morzem. Czasami gatunki te żerowały na polach ze świeżo odsłoniętą ziemią podczas prac polowych rolników. 

Gatunkiem intensywnie wykorzystującym przestrzeń powietrzną na w/w powierzchniach był bocian biały. Zwłaszcza w lipcu, kiedy młode uzyskiwały zdolność do lotu i razem z dorosłymi osobnikami odbywały loty próbne.

Z początkiem lipca dorosłe żurawie, które wcześniej obserwowano żerujące z młodymi zaczęły formować większe stada do kilkudziesięciu osobników. Ptaki w ciągu dnia przebywały na żerowiskach położonych na badanych powierzchniach.

Szpaki obserwowane były w stadach liczących do 600 osobników. Przemieszczenia tego gatunku dotyczą osobników żerujących na polach położonych w granicach badanych powierzchni.

Podczas obserwacji punktowych różne gatunki ptaków najczęściej obserwowane były w strefie do 50 m i w przedziale 50-150 metrów. Zdecydowanie najmniej było obserwacji ptaków w strefie >150 metrów. Były to przeważnie duże gatunki: ptaki drapieżne, bocian biały, żuraw, gęgawa,  bądź różne gatunki mew.

Przestrzeń powietrzna na obszarze pól wiatrakowych była wykorzystywana w tym okresie głównie przez koczujące lub żerujące ptaki lokalne. Nie zauważono cech wskazujących na intensyfikację okresu migracji gatunków wędrujących na zimowiska. 

Poza gatunkami związanymi silnie z otwartym krajobrazem, na wyznaczonych powierzchniach stwierdzono szereg gatunków ptaków, które bytują w zadrzewieniach śródpolnych lub alejach drzew rosnących wzdłuż dróg. Wykorzystywały one otwarte przestrzenie jako żerowiska lub podczas przemieszczeń pomiędzy wyspowo rozrzuconymi kępami drzew i krzewów.

Okres jesienny VIII-XI

W okresie sierpień - listopad podczas liczeń stwierdzono w sumie 127 gatunków ptaków, łączna suma stwierdzonych osobników wyniosła ponad 63 000. Najpospolitszym gatunkiem był szpak. W okresie jesiennym stwierdzono, że doliny rzeki Wieprzy i Studnicy oraz Grabowej stanowią wyraźny szlak migracyjny ptaków. Wzdłuż ich biegu ciągnęły licznie gęsi białoczelne i zbożowe, ptaki szponiaste wróblowe i inne. Doliny tych rzek są również szlakiem lokalnych wędrówek mew, szczególnie mewy srebrzystej. Łąki i pola są także miejscem polowań koczujących ptaków szponiastych, spośród tej grupy najliczniej występował myszołów. W dolinie rzeki Krupinka w okolicach miejscowości Krupy zlokalizowano miejsce odpoczynku i żerowania żurawi, gdzie regularnie w okresie sierpień - wrzesień stwierdzano liczebności 200-300 osobników (np. 362 osobniki 27.08.2008). Część tych ptaków najprawdopodobniej pochodzi z lokalnej populacji lęgowej. 

Na powierzchni „B” w dolinie rzeki Grabowej odnotowano wyraźne ciągi gęsi białoczelnej i zbożowej (największą liczbę – 520 osobników należących do obu gatunków odnotowano dnia 31.10.2008 na pow. „B”), kwiczoła (dnia 06.11.2008 na pow. „B” odnotowano w ciągu 2 godzin przelot 92 osobników). Na tej samej powierzchni regularnie stwierdzano kszyki w ilości do 7 os. - 06.09.2008. 

Spośród ptaków najprawdopodobniej lęgowych obserwowanych głównie w sierpniu na uwagę zasługują m.in. orlik krzykliwy stwierdzony 13 razy, trzmielojad – 3 razy, srokosz, jarzębatka, kuropatwa, kszyk, krzyżodziób świerkowy, kania ruda stwierdzona 19 razy i kania czarna – 3 spotkania, gąsiorek, bocian czarny, błotniak stawowy i bielik.

Najpospolitszymi ptakami migrującymi były: szpak, żuraw, dymówka, skowronek, grzywacz, gęsi białoczelna i zbożowa. Największym zaobserwowanym stadem było około 500 szpaków.

Okres zimowy XII-II

W okresie grudzień – luty podczas liczeń stwierdzono w sumie 62 gatunki ptaków, łączna suma stwierdzonych osobników wyniosła 13046. Najpospolitszym gatunkiem był kwiczoł. Doliny Wieprzy i Sudnicy stanowią dla ptaków wróblowych i szponiastych główne (na obszarze badań) miejsce odpoczynku i żerowania podczas zimy. Rzeki te są również szlakiem lokalnych wędrówek mew, szczególnie mewy srebrzystej. Łąki i pola na wszystkich powierzchniach są także miejscem polowań koczujących ptaków szponiastych. Spośród tej grupy najliczniej występował myszołów. Stanowią one ponadto bazę żerowiskową dla zimujących tu populacji ptaków z rzędu wróblowych. Na powierzchni D6 wzdłuż alei starych jabłoni odnotowano gromadzenie się stad kwiczołów i dzwońców. Najpospolitszymi ptakami zimującymi były: kwiczoł, trznadel, potrzeszcz i dzwoniec. Największym zaobserwowanym stadem było 450 kwiczołów.

Liczenia na transektach

Okres letni VI-VIIILiczbę ptaków obserwowanych w poszczególnych częściach transektów w różnej odległości od linii transektu przedstawia tabela 4.
Tabela 4. Intensywność używania przestrzeni w różnych odległościach od poszczególnych części transektów oraz liczba gatunków stwierdzone w okresie letnim.

	Transekt
	Razem
	Odległość od punktu
	Gatunków

	
	
	0-25
	25-100
	>100
	w locie
	

	D3T1
	919
	209
	306
	189
	216
	55

	D3T2
	283
	57
	74
	28
	126
	36

	D3T2A
	530
	111
	159
	103
	157
	30

	D3T2B
	106
	24
	12
	40
	30
	22

	D3T2C
	36
	8
	19
	7
	2
	11

	D3T3A
	623
	210
	172
	114
	127
	39

	D3T3B
	1122
	275
	291
	169
	385
	48

	D3T4
	1063
	128
	392
	161
	383
	41

	D3T5
	927
	169
	247
	184
	328
	44

	D4T1A
	601
	131
	189
	159
	122
	40

	D4T1B
	1394
	271
	242
	225
	655
	57

	D4T1C
	518
	162
	193
	81
	81
	36

	D4T2
	377
	106
	23
	104
	144
	25

	D4T2A
	77
	19
	46
	11
	1
	16

	D4T2B
	68
	31
	18
	11
	8
	12

	D4T2C
	38
	19
	9
	2
	8
	13

	D4T2D
	451
	158
	101
	143
	49
	39

	D5T1A
	1442
	808
	141
	121
	372
	46

	D5T1B
	1039
	305
	219
	96
	420
	45

	D5T1C
	774
	240
	162
	102
	270
	50

	D5T2A
	504
	141
	145
	70
	148
	42

	D5T2B
	752
	151
	162
	145
	294
	51

	D5T3A
	1219
	368
	310
	190
	351
	56

	D5T3B
	722
	142
	147
	272
	162
	45

	D5T4A
	776
	147
	282
	104
	243
	35

	D5T4B
	485
	113
	122
	86
	164
	36

	D5T4C
	455
	96
	135
	89
	135
	41

	D5T5
	156
	45
	52
	37
	22
	24

	D5T5A
	371
	46
	53
	78
	194
	30

	D5T5B
	511
	70
	86
	103
	252
	36

	D6T1
	1034
	290
	214
	229
	301
	42

	D6T2
	786
	196
	204
	182
	205
	60

	D6T3A
	1296
	188
	202
	170
	736
	51

	D6T3B
	645
	191
	108
	238
	108
	35

	D6T4
	1358
	155
	144
	116
	943
	37


Łącznie w czasie liczeń na transektach stwierdzono 13 gatunków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej.  Używanie przestrzeni w różnych odległościach od poszczególnych części transektów przez gatunki z I załącznika Dyrektywy Ptasiej  przedstawia tabela 5.
Tabela 5. Intensywność używania przestrzeni w różnych odległościach od poszczególnych części transektów przez gatunki z I załącznika Dyrektywy Ptasiej  stwierdzone w okresie letnim.

	Transekt
	Razem
	Odległość od punktu

	
	
	0-25
	25-100
	>100
	w locie

	D5T2A
	50
	10
	7
	5
	28

	D5T2B
	129
	17
	19
	14
	79

	D5T3A
	78
	27
	24
	9
	18

	D5T3B
	71
	5
	7
	56
	3

	D5T4A
	21
	3
	3
	8
	7

	D5T4B
	32
	9
	10
	11
	2

	D5T4C
	18
	1
	7
	5
	5

	D5T5B
	184
	0
	1
	0
	183

	D6T1
	32
	4
	6
	11
	11

	D6T2
	109
	4
	21
	76
	8

	D6T3A
	29
	4
	14
	9
	2

	D6T3B
	102
	1
	3
	67
	31

	D6T4
	20
	1
	11
	7
	1


Najliczniejszym przedstawicielem tej grupy ptaków był żuraw (73,4% wszystkich ptaków z I załącznika) i gąsiorek (9,1%). Liczebność i udział poszczególnych gatunków z I załącznika przedstawia tabela 6.  

Tabela 6.  Liczebność i udział poszczególnych gatunków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej stwierdzonych w czasie liczeń na transektach.

	Gatunek
	Razem
	%
	Odległość od punktu

	
	
	
	0-25
	25-100
	>100
	w locie

	Bocian biały
	75
	8,4
	24
	30
	1
	20

	Kania ruda
	7
	0,8
	0
	0
	0
	7

	Bielik
	3
	0,3
	0
	2
	0
	1

	Błotniak stawowy
	33
	3,7
	4
	4
	0
	25

	Błotniak łąkowy
	1
	0,1
	0
	0
	0
	1

	Orlik krzykliwy
	1
	0,1
	0
	0
	0
	1

	Derkacz
	9
	1,0
	1
	3
	5
	0

	Żuraw
	653
	73,4
	8
	57
	251
	337

	Trzmielojad
	1
	0,1
	0
	0
	0
	1

	Dzięcioł czarny
	1
	0,1
	0
	0
	1
	0

	Lerka
	22
	2,5
	5
	5
	12
	0

	Jarzębatka
	2
	0,2
	1
	1
	0
	0

	Gąsiorek
	82
	9,1
	43
	31
	8
	0


Okres jesienny IX-XI 2008

Liczbę ptaków obserwowanych w poszczególnych częściach transektów w różnej odległości od linii transektu przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Intensywność używania przestrzeni w różnych odległościach od poszczególnych części transektów oraz liczba gatunków stwierdzone w okresie letnim.

	Transekt
	Razem
	Odległość od punktu
	Gatunków

	
	
	0-25
	25-100
	>100
	w locie
	

	D3T1
	629
	135
	100
	290
	104
	42

	D3T2
	674
	240
	190
	92
	153
	31

	D3T2A
	56
	23
	8
	8
	17
	7

	D3T3A
	143
	36
	39
	11
	57
	13

	D3T3B
	1196
	493
	322
	40
	341
	44

	D3T4
	243
	24
	22
	87
	110
	23

	D3T5
	280
	109
	85
	27
	60
	26

	D4T1A
	565
	194
	62
	32
	277
	35

	D4T1B
	672
	69
	65
	238
	300
	29

	D4T1C
	695
	36
	38
	283
	338
	23

	D5T1A
	382
	265
	58
	28
	31
	27

	D5T1B
	361
	138
	113
	18
	92
	30

	D5T1C
	790
	110
	327
	78
	275
	34

	D5T2A
	320
	50
	59
	1
	210
	30

	D5T2B
	356
	184
	46
	65
	61
	31

	D5T3A
	266
	103
	67
	6
	90
	34

	D5T3B
	243
	37
	81
	25
	100
	30

	D5T4A
	458
	156
	96
	45
	161
	22

	D5T4B
	241
	68
	62
	23
	88
	25

	D5T4C
	162
	41
	69
	15
	37
	22

	D5T5A
	166
	35
	78
	23
	30
	16

	D5T5B
	379
	55
	56
	29
	239
	26

	D6T1
	362
	82
	39
	110
	131
	29

	D6T2
	782
	163
	103
	21
	495
	42

	D6T3A
	622
	309
	114
	41
	158
	36


	D6T3B
	705
	138
	156
	121
	290
	32

	D6T4
	442
	84
	111
	36
	212
	27


Łącznie w czasie liczeń na transektach stwierdzono 9 gatunków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej.  Używanie przestrzeni w różnych odległościach od poszczególnych części transektów przez gatunki z I załącznika Dyrektywy Ptasiej  przedstawia tabela 8.
Tabela 8. Intensywność używania przestrzeni w różnych odległościach od poszczególnych części transektów przez gatunki z I załącznika dyrektywy ptasiej  stwierdzone w okresie letnim.

	Transekt
	Razem
	Odległość od punktu

	
	
	0-25
	25-100
	>100
	w locie

	D5T2A
	40
	0
	0
	0
	40

	D5T2B
	6
	0
	2
	4
	0

	D5T3B
	3
	0
	0
	2
	1

	D5T4A
	73
	0
	0
	40
	33

	D5T4B
	8
	0
	0
	8
	0

	D5T4C
	7
	0
	1
	3
	3

	D5T5B
	6
	0
	0
	2
	4

	D6T1
	99
	0
	5
	92
	2

	D6T2
	323
	0
	0
	9
	314

	D6T3A
	15
	10
	1
	4
	0

	D6T3B
	116
	0
	0
	110
	6

	D6T4
	4
	2
	0
	0
	2


Najliczniejszym przedstawicielem tej grupy ptaków był żuraw (89% wszystkich ptaków z I załącznika). Liczebność i udział poszczególnych gatunków z I załącznika przedstawia tabela 9.  
Tabela 9.  Liczebność i udział poszczególnych gatunków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej stwierdzonych w czasie liczeń na transektach.

	Gatunek
	Razem
	%
	Odległość od punktu

	
	
	
	0-25
	25-100
	>100
	w locie

	Bielik
	1
	0,1
	0
	0
	0
	1

	Błotniak zbożowy
	1
	0,1
	0
	0
	0
	1

	Żuraw
	623
	89,0
	2
	7
	273
	341

	Siewka złota
	15
	2,1
	0
	0
	0
	15

	Gęś białoczelna
	40
	5,7
	0
	0
	0
	40

	Łabędź krzykliwy
	5
	0,7
	0
	0
	0
	5

	Dzięcioł czarny
	3
	0,4
	0
	1
	1
	1

	Orlik krzykliwy
	1
	0,1
	0
	0
	0
	1

	Lerka
	11
	1,6
	10
	1
	0
	0


Okres zimowy XII 2008 – II 2009

Liczbę ptaków obserwowanych w poszczególnych częściach transektów w różnej odległości od linii transektu przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Intensywność używania przestrzeni w różnych odległościach od poszczególnych części transektów oraz liczba gatunków stwierdzone w okresie letnim.

	Transekt
	Razem
	Odległość od punktu
	gatunków

	
	
	0-25
	25-100
	>100
	w locie
	

	D3T1
	345
	106
	172
	8
	59
	20

	D3T2
	91
	46
	40
	0
	5
	12

	D3T2A
	30
	2
	16
	1
	11
	6

	D3T3B
	461
	157
	168
	65
	71
	19

	D4T1A
	178
	48
	38
	41
	51
	14

	D4T1B
	335
	104
	41
	82
	108
	18

	D5T1A
	183
	52
	112
	14
	5
	16

	D5T1B
	162
	75
	81
	0
	6
	14

	D5T1C
	124
	62
	46
	3
	13
	20

	D5T2A
	53
	22
	21
	1
	9
	16

	D5T2B
	135
	91
	16
	3
	25
	18

	D5T2C
	69
	30
	39
	0
	0
	6

	D5T3A
	163
	115
	40
	3
	5
	18

	D5T3B
	215
	139
	58
	5
	13
	19

	D5T4A
	88
	14
	15
	54
	5
	14

	D5T4B
	157
	13
	131
	2
	11
	11

	D6T1
	3
	1
	0
	0
	2
	2

	D6T2
	441
	155
	110
	1
	176
	18

	D6T3A
	1118
	456
	632
	4
	26
	30

	D6T3B
	108
	22
	52
	5
	29
	14

	D6T4
	40
	15
	12
	2
	11
	12


Łącznie w czasie liczeń na transektach stwierdzono 1 gatunek z I załącznika Dyrektywy Ptasiej. Był to bielik (1 osobnik w locie). 

Okres wiosenny III – V 2009

Liczbę ptaków obserwowanych w poszczególnych częściach transektów w różnej odległości od linii transektu przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Intensywność używania przestrzeni w różnych odległościach od poszczególnych części transektów oraz liczba gatunków stwierdzone w okresie wiosennym.

	Transekt
	Razem
	Odległość od punktu
	Gatunków

	
	
	0-25
	25-100
	>100
	w locie
	

	D3T1
	1050
	243
	343
	366
	98
	65

	D3T2
	2433
	241
	956
	356
	880
	37

	D3T3A
	1420
	274
	600
	91
	456
	43

	D3T3B
	1454
	353
	546
	98
	457
	57

	D3T4
	1284
	192
	942
	78
	72
	42

	D3T5
	1400
	165
	1000
	158
	78
	46

	D4T1A
	1167
	339
	601
	69
	158
	45

	D4T1B
	678
	239
	241
	102
	96
	47

	D4T1C
	753
	270
	267
	151
	64
	44

	D4T2
	1074
	202
	475
	59
	335
	57

	D5T1
	165
	15
	52
	37
	61
	26

	D5T1A
	578
	297
	173
	62
	46
	35

	D5T1B
	750
	244
	314
	39
	153
	45

	D5T1C
	623
	166
	282
	89
	86
	49

	D5T2
	215
	29
	143
	15
	28
	28

	D5T2A
	624
	326
	176
	79
	43
	48

	D5T2B
	1005
	396
	484
	72
	53
	60

	D5T3
	249
	59
	137
	32
	21
	33

	D5T3A
	614
	221
	262
	45
	86
	47

	D5T3B
	475
	134
	214
	63
	64
	48

	D5T4
	84
	17
	29
	20
	18
	14

	D5T4A
	382
	92
	139
	49
	102
	34

	D5T4B
	528
	84
	195
	191
	58
	31

	D5T4C
	311
	112
	117
	48
	33
	42

	D5T5
	68
	14
	25
	20
	9
	24

	D5T5A
	398
	62
	176
	80
	80
	33

	D5T5B
	631
	194
	251
	60
	125
	42

	D6T1
	1062
	184
	662
	94
	122
	53

	D6T2
	739
	174
	406
	95
	64
	57

	D6T3A
	1277
	424
	445
	259
	149
	49

	D6T3B
	1264
	167
	507
	294
	296
	46

	D6T4
	690
	134
	221
	95
	240
	51


Łącznie w czasie liczeń na transektach stwierdzono 16 gatunków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej.  Używanie przestrzeni w różnych odległościach od poszczególnych części transektów przez gatunki z I załącznika Dyrektywy Ptasiej  przedstawia tabela 12.
Tabela 12.  Intensywność używania przestrzeni w różnych odległościach od poszczególnych części transektów przez gatunki z I załącznika Dyrektywy Ptasiej  stwierdzone w okresie wiosennym (III-V).

	Transekt
	Razem
	Odległość od punktu

	
	
	0-25
	25-100
	>100
	w locie

	D3T1
	232
	6
	4
	216
	6

	D3T2
	26
	1
	1
	18
	7

	D3T3A
	110
	1
	7
	16
	85

	D3T3B
	45
	5
	10
	21
	9

	D3T4
	30
	3
	6
	13
	8

	D3T5
	32
	0
	4
	17
	11

	D4T2
	30
	5
	9
	11
	5

	D4T1A
	58
	0
	29
	19
	10

	D4T1B
	23
	2
	2
	9
	10

	D4T1C
	20
	4
	5
	3
	8

	D5T1
	9
	0
	6
	2
	1

	D5T1A
	15
	8
	0
	6
	1

	D5T1B
	102
	2
	10
	5
	85

	D5T1C
	57
	3
	5
	13
	36

	D5T2
	8
	0
	2
	4
	0

	D5T2A
	33
	2
	5
	20
	6

	D5T2B
	25
	4
	8
	7
	6

	D5T3
	8
	6
	0
	2
	0

	D5T3A
	23
	8
	3
	2
	10

	D5T3B
	15
	0
	3
	9
	3

	D5T4
	1
	0
	0
	1
	0

	D5T4A
	4
	0
	0
	2
	2

	D5T4B
	16
	0
	5
	0
	11

	D5T4C
	28
	1
	0
	3
	24

	D5T5
	2
	0
	0
	2
	0

	D5T5A
	14
	0
	1
	2
	11

	D5T5B
	13
	0
	0
	4
	8

	D6T1
	26
	0
	4
	10
	13

	D6T2
	62
	0
	4
	46
	12

	D6T3A
	40
	5
	11
	18
	6

	D6T3B
	63
	2
	4
	28
	29

	D6T4
	93
	0
	14
	21
	58


Najliczniejszym przedstawicielem tej grupy ptaków był żuraw (50% wszystkich ptaków z I załącznika). Liczebność i udział poszczególnych gatunków z I załącznika przedstawia tabela 13.  
Tabela 13.  Liczebność i udział gatunków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej stwierdzonych w czasie liczeń na transektach.

	Gatunek
	Razem
	%
	Odległość od transektu

	
	
	
	0-25
	25-100
	>100
	w locie

	Żuraw
	630
	50
	9
	109
	334
	178

	Gąsiorek
	34
	1,7
	22
	12
	0
	0

	Lerka
	22
	1,7
	6
	12
	2
	2

	Gęś białoczelna
	228
	18,1
	0
	0
	0
	228

	Kania ruda
	23
	1,8
	0
	1
	0
	22

	Błotniak zbożowy
	3
	0,2
	0
	0
	0
	3

	Błotniak łąkowy
	3
	0,2
	0
	1
	0
	2

	Błotniak stawowy
	18
	1,4
	0
	0
	0
	18

	Jarzębatka
	6
	0,5
	4
	2
	0
	0

	Dzięcioł czarny
	3
	0,2
	0
	0
	2
	1

	Dzięcioł zielony
	1
	0,1
	0
	1
	0
	0

	Zimorodek
	1
	0,1
	0
	1
	0
	0

	Siewka złota
	201
	16
	0
	0
	200
	1

	Derkacz
	5
	0,4
	0
	2
	3
	0

	Orlik krzykliwy
	3
	0,2
	0
	0
	0
	3

	Bielik
	1
	0,1
	0
	0
	0
	1


Ocena wartości przyrodniczej terenu inwestycji na podstawie Monitoringu Pospolitych Ptaków Lęgowych

Metody

Dane zebrane w trakcie monitoringu ornitologicznego na terenie planowanej farmy porównano z danymi ogólnopolskimi dla 484 transektów MPPL, których przebieg wyznaczono w terenie rolniczym (łąki i pola orne). Z analizy wyłączono wszystkie transekty, których udział łąk i pól ornych był mniejszy niż 80%. Dane porównawcze zostały zebrane w latach 2000-2004 przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków w ramach projektu MPPL (Monitoring Pospolitych Ptaków Lęgowych).

Wyniki

Średnia liczba osobników obserwowanych w trakcie MPPL w podobnych biotopach na terenie kraju wynosiła 176,5±101,0 (od 28 do 987), natomiast na terenie inwestycji w kwadracie D3 – 133 osobniki, D4 – 307 osobników,  w kwadracie D5 – 222 osobniki i w D6 – 155 osobników. 

Średnia liczba gatunków na terenach rolniczych w całej Polsce wynosiła 33,1±10,5 (od 6 do 69), podczas gdy na transekcie D3 wynosiła 29 gatunków, D4 - 30, na D5 - 35 gatunków i D6 – 28 gatunków.
Średnia liczba gatunków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej na terenie Polski wyniosła 2,3 przy średniej liczbie stwierdzonych osobników 5,1. Na transekcie D3 stwierdzono 2 gatunki (gąsiorek i żuraw) i 2 osobniki (jeden gąsiorek i jeden żuraw), na D4 stwierdzono 3 gatunki (bocian biały, żuraw i błotniak stawowy) i 31 osobników (8 bocianów, 2 błotniaki stawowe i 21 żurawi), na transekcie D5 - 3 gatunki (gąsiorek, żuraw i bocian biały) i 10 osobników (gąsiorek - 2, bocian biały – 2 i żuraw - 6) i na transekcie D6 – 2 gatunki (błotniak stawowy i żuraw) i 6 osobników (1 błotniak i 5 żurawi). 

Średnia liczba obserwowanych gatunków szponiastych (ptaki te najbardziej narażone są na kolizje z turbinami wiatrowymi) na terenie Polski wynosi 2,5, natomiast średnia liczba osobników należących do tego rzędu to 4,7. Na powierzchni na której wyznaczono transekt D3 obserwowano 2 gatunki (pustułka i myszołów) i 6 osobników (1 pustułka i 5 myszołowów), na D4 obserwowano 3 gatunki (myszołów, krogulec i błotniak stawowy) i 6 osobników, na transekcie D5 obserwowano 1 gatunek (myszołów – 2 osobniki) i na D6 – 2 gatunki (błotniak stawowy i myszołów) i 3 osobniki (1 błotniak stawowy i 2 myszołowy).

Wnioski

Powierzchnia na której wytyczono kwadrat D3 i D6 charakteryzuje się średnią liczbą zarówno gatunków jak i osobników ptaków. Natomiast powierzchni D4 i D5 charakteryzują się ponad przeciętną liczbą obserwowanych ptaków. Wyróżniającą cechą na tle kraju jest znacznie wyższa liczebność żurawia (gatunek ten występuje na 24% badanych powierzchni w kraju przy średniej liczebności - 1 osobnik). Również błotniak stawowy występuje liczniej niż średnia krajowa (0,5 osobnika na transekt). W przypadku ptaków szponiastych powierzchnie te charakteryzują się wartościami średnimi lub nieco poniżej średniej. 

W związku z powyższym szczególną uwagę należy zwrócić na zagrożenia związane z realizacją inwestycji w stosunku do żurawia, którego liczebność w sposób znaczący przekracza wartości średnie obserwowane w kraju. Duże zagęszczenia na powierzchni inwestycji wynikają z dużego zagęszczenia tego gatunku w północnej części kraju i z obecności odpowiedniego biotopu lęgowego (tereny podmokłe) w pobliżu miejsca inwestycji. Ze względu na silny wzrost populacji żurawia w Polsce jaki nastąpił w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat, ewentualne przeniesienie się par lęgowych z terenu inwestycji nie powinno w sposób znaczący wpłynąć na sytuację tego gatunku w regionie.

Wpływ ustaleń zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na ptaki.

Zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego został objęty obszar, który obejmuje pięć terenów: trzy po stronie północnej miejscowości Krupy oraz dwa po jej stronie południowej, które zostały pokazane na rysunkach do prognozy. 

W zmianie miejscowego planu, w ich granicach ustalono budowę do 11 elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. 

W granicach terenu po stronie północno – zachodniej Krup, przedsięwzięcie to będzie budowane na nieużytkowanych rolniczo użytkach zielonych i gruntach ornych.

W granicach terenu po stronie północno – wschodniej i wschodniej Krup oraz po stronie północno – zachodniej Sińczycy, będzie ono budowane w granicach użytkowanych rolniczo gruntach ornych. 

W granicach terenu po stronie południowej Krup, omawiane przedsięwzięcie będzie budowane w granicach użytkowanych rolniczo użytkach zielonych, prawie w całości wykorzystywanych jako pastwiska. 

Wymienione tereny zostały objęte rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym, na podstawie którego został wykonany raport oddziaływania projektowanej farmy wiatrowej, w tym przypadku nazwanej jako „Krupy” na ptaki. W raporcie tym przeanalizowano również skumulowane oddziaływanie skumulowane oddziaływanie na ptaki projektowanych farm wiatrowych, nazwanych jako „Boryszewo”, Stary Jarosław” i „Nowy Jarosław”. 

Po zapoznaniu się z przedstawionymi w raporcie wynikami stwierdza się, że faza budowy i eksploatacji do 11 elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną w omawianym obszarze Krupy, nie powinna być kolizyjna z ochroną ptaków w tej części gminy Darłowo, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych z istniejącymi lub budowanymi farmami wiatrowymi w otoczeniu. 

Obszar Krupy obejmujący pięć wyznaczonych terenów wraz z sąsiedztwem, nie pełni funkcji ostoi ptaków i nie jest miejscem ważnym dla ich ochrony. 

W granicach wyznaczonych zmianą planu terenach lokalizacji elektrowni wiatrowych nie ma podmokłych użytków zielonych, jezior, stawów i oczek wodnych, co jest sytuacją korzystną z punktu widzenia ochrony ptaków, w tym lęgowych. Nie ma tam również szuwarowisk zarośli krzewiastych oraz grup drzew, w tym szczególnie drzew starych i dziuplastych. 

Nieużytkowane grunty orne oraz użytki zielone, porasta niska roślinność synantropijna, która w drodze sukcesji pojawiła się tam po zaprzestaniu rolniczego użytkowania. 

Po stronie południowej Krup, pastwiska są objęte zabiegami agrotechnicznymi i w ich granicach nie ma podmokłości oraz zarośli drzewiasto – krzewiastych i z tego powodu nie ma tam miejsc rozrodu i stałego bytowania ptaków. 

Wyznaczone w zmianie miejscowego planu tereny pod lokalizację elektrowni wiatrowych, pełnią głównie funkcję żerowisk dla pospolitych i częstych gatunków ptaków wróblowych krajobrazu rolniczego, które również przemieszczają się przez ich powierzchnie. 

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe mogą głównie oddziaływać na te ptaki, natomiast na inne grupy ptaków oddziaływanie nie powinno być istotne. 

W trakcie wykonywania wizji terenowych nie gromadziły się tam i nie żerowały ptaki wodno – błotne i nie prognozuje się istotnych oddziaływań na takie ptaki, w tym w okresie ich migracji. Wyznaczone tereny nie stanowią żerowisk, noclegowisk lub miejsc odpoczynku dla takich ptaków w okresach jesiennych i wiosennych migracji. W granicach wyznaczonych terenów nie ma noclegowisk żurawi oraz nie rozmnażają się tam one.  

Teren po stronie południowej Krup przecina ciek wodny Krupianka i rów melioracyjny, natomiast pozostałe tereny przecinają rowy melioracyjne. Z powodu wąskich koryt, nie stanowią one siedlisk dla ptaków wodnych. 

Z przedstawionych wyników raportu oddziaływania na ptaki wynika, że badane powierzchnie nie pełnią funkcji żerowisk dla ptaków szponiastych i w związku z tym nie prognozuje się istotnych oddziaływań eksploatacji elektrowni wiatrowych na takie ptaki. 

W raporcie oddziaływania projektowanych farm wiatrowych na ptaki, został zamieszczony Załącznik nr 8 – Mapa stanowisk lęgowych gatunków ptaków z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej.

Na tym załączniku zostały przedstawione rewiry żerowiskowe ptaków szponiastych, jakie zostały stwierdzone w rejonie usytuowania projektowanych farm wiatrowych – orlika krzykliwego, kani rudej i błotniaka łąkowego. 

W najbliższym otoczeniu obszaru Krupy został wyznaczony rewir żerowiskowy kani rudej, w dolinie rzek Wieprzy i Stobnicy, w granicach istniejących tam użytków zielonych i pól ornych. 

Wyznaczony w zmianie planu teren po stronie północno – zachodniej Krup, znajduje się w odległości ok. 1450 m od terenów żerowiskowych kani rudej, gatunku z Załącznika i Dyrektywy Ptasiej. 

W związku z tym nie powinny wystąpić bezpośrednie oddziaływania fazy eksploatacji planowanych dwóch elektrowni wiatrowych w tym terenie na żerowanie tego ptaka. W raporcie wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego nie wykazano, aby tereny omawianej zmiany planu stanowiły istotne obszary funkcjonalne dla kani rudej, w znaczeniu zalatywania i żerowania. 

Pozostałe wyznaczone w zmianie planu tereny znajdują się w większych odległościach od wyznaczonego rewiru żerowiskowego tego ptaka. 

Wyznaczony w zmianie planu teren po stronie północno – zachodniej Sińczycy, znajduje się w odległości ok. 3500 m od terenów żerowiskowych kani rudej, błotniaka łąkowego i orlika krzykliwego, wyznaczonych po stronie południowej miejscowości Stary Jarosław. Pozostałe tereny zmiany planu znajdują się w większych odległościach i z tego powodu nie przewiduje się oddziaływań bezpośrednich fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na cenne żerowiska tych ptaków. 

W raporcie oddziaływania projektowanych elektrowni wiatrowych na ptaki nie wykazano, aby tereny omawianej zmiany planu stanowiły obszary funkcjonalne dla tych ptaków szponiastych, bytujących i przemieszczających po stronie południowej Starego Jarosławia. 

Oddziaływania fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki szponiaste, mogą wystąpić w przypadku ich zalatywania na obszar farmy Krupy, jednakże nie przewiduje się dla nich istotnych zagrożeń. 

Będzie to przedmiotem badań na etapie wykonywania porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego, którego konieczność wykonania została zawarta w raporcie ornitologicznym i prognozie. W przypadkach koniecznych zostaną zaproponowane działania minimalizujące.

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że w terenach lokalizacji do 11 elektrowni wiatrowych nie gniazdują ptaki z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej. 

Poza elektrowniami wiatrowymi, w granicach terenów pokazanych na rysunku prognozy nie będą budowane i eksploatowane inne przedsięwzięcia o potencjalnym oddziaływaniu na ptaki, ich lęgowiska, żerowiska oraz migracje. 

Poza wieżami elektrowni wiatrowych, w wyznaczonych obszarach nie powstaną dominanty wysokościowe, mogące stanowić przeszkody dla przemieszczania się ptaków, o które mogłyby się one rozbijać w sytuacjach niekorzystnych. Nie będą tam budowane napowietrzne linie elektroenergetyczne. 

Negatywny wpływ farmy wiatrowej na ptaki może być wyrażony poprzez trzy główne mechanizmy:

· niepokojenie ptaków lęgowych, odpoczywających, bądź żerujących, co oznacza utratę, bądź zmniejszenie przestrzeni funkcjonalnej dla ptaków, a w konsekwencji może prowadzić do osłabienia żywotności populacji. Czynniki ten jest obecnie uznawany za najważniejszy element niekorzystnie wpływający na wiele gatunków ptaków;

· kolizje ptaków z elektrowniami wiatrowymi, które wykorzystują przestrzeń powietrzną zarówno w okresie wiosennych i jesiennych migracji jak i lotów lokalnych populacji lęgowej. Czynnik ten dla większości gatunków nie powoduje znaczących strat w populacjach; 

· wpływ farm wiatrowych jako bariery dla ptaków migrujących jak i przelatujących między lęgowiskami a żerowiskami lub miejscami odpoczynku. Bariera taka, może zmuszać ptaki do pokonywania większych dystansów w celu ominięcia przeszkody, co wpływa na zwiększony wydatek energetyczny, a w konsekwencji może powodować straty lub obniżoną produktywność. Ten czynnik może mieć znaczenie w przypadku dużych farm przecinających obszary funkcjonalne gatunków wrażliwych, w naszych warunkach związany jest z populacjami lęgowymi lub przelotami lokalnymi ze zbiorowych noclegowisk na żerowiska.

Negatywny wpływ polegający na utracie części terenów funkcjonalnych ptaków jest stosunkowo łatwy do określenia jeśli chodzi o grupę gatunków wrażliwych na obecność elektrowni wiatrowych. W analogiczny sposób można z dużym prawdopodobieństwem określić znaczenie farmy, jako bariery w przelotach lokalnych i migracyjnych.

Najwięcej trudności sprawia ocena poziomu śmiertelności w wyniku kolizji. Na podstawie danych literaturowych można stwierdzić, że nasilenie kolizji z pracującymi turbinami uzależnione jest w dużym stopniu od rozmieszczenia przestrzennego tych urządzeń. Z doświadczeń na farmach wybudowanych w różnych częściach kontynentu (Lucas 2007) wynika, że do częstszych kolizji dochodzić może również w miejscach przebiegu wyraźnych szlaków przelotowych, np. wzdłuż szerokich dolin rzecznych na wybrzeżach bądź w przesmykach i cieśninach. W miejscach takich ptaki wykorzystują często wąski korytarz migracyjny, nie mając najczęściej możliwości jego korygowania. Jednakże taka sytuacja nie wystąpi w przypadku lokalizacji farmy wiatrowej Krupy, która nie znajduje się w granicach dolin rzecznych, jak też w granicach ważnych korytarzy wiosennych i jesiennych migracji ptaków. 

Potencjalnie groźne jest również lokalizowanie farm w miejscach rozlotowisk ptaków z noclegowisk lub w miejscach gromadzenia się dużych stad odpoczywających podczas migracji.  

Taka sytuacja nie wystąpi w przypadku lokalizacji farmy wiatrowej w obszarze Krupy. W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym nie wykazano w jej granicach gromadzenia się stad ptaków w ilościach mogących wykluczać lokalizację elektrowni wiatrowych w terenach objętych omawianą zmiana miejscowego planu. 

Również ten obszar nie stanowi dla migrantów noclegowisk, zimowisk oraz ważnych żerowisk, co jest sytuacją korzystną. 

Znaczna część ptaków (95-99%) potrafi z sukcesem ominąć lub przelecieć między turbinami bezkolizyjnie. Tym niemniej istnieją grupy lub gatunki, u których notuje się stosunkowo wysoki odsetek kolizji. Należą do nich ptaki szponiaste (zwłaszcza gatunki o strategii polowań polegającej na penetrowaniu i długotrwałym krążeniu w strefie kolizyjnej), ale również mewy i rybitwy.

W granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy, nie bytują i nie żerują mewy i rybitwy.

W raporcie wykonanym na podstawie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego wykazano, że pokazane na rysunkach prognozy tereny po stronie północnej i południowej Krup, nie znajdują się w rewirach żerowiskowych stwierdzonych gatunków ptaków szponiastych (kania ruda, orlik krzykliwy, błotniak łakowy), których gniazda zostały stwierdzone w oddaleniu, na które faza budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych nie będzie negatywnie oddziaływała. 

Nie stwierdza się potencjalnych zagrożeń dla żerowania myszołowa zwyczajnego.

Natomiast nie stwierdzono żerowania bocianów białych w ilościach mogących eliminować lokalizację elektrowni wiatrowych. 

Najbliższe gniazdo bociana czarnego zostało stwierdzone w lesie po stronie południowo wschodniej od miejscowości Stary Jarosław, w odległości ok. 4900 m od najbliższego terenu zmiany planu po stronie północno – wschodniej Sińczycy. Tereny obszaru Krupy nie stanowią żerowiska dla tego gatunku oraz nie przemieszczał się on nad nimi. 

Wpływ na prawdopodobieństwo kolizji ptaków z turbiną mają: widoczność oraz atrakcyjność terenu pod kątem żerowania, trasy dolotów na żerowiska lub noclegowiska. Dlatego też inwestor jest zobowiązany podjąć stosowne działania dla zlikwidowania tegoż zagrożenia poprzez odpowiednio pomalowane łopaty wirnika elektrowni wiatrowych, w celu ich widoczności dla przelatujących ptaków. W trakcie fazy eksploatacji istnieje możliwość kolizji ptaków z obracającym się śmigłem. Według artykułu ,,Fakty na temat energetyki wiatrowej i ptaków” (ang. ,,Facts about wind energy and birds”), podają że prawdopodobieństwo kolizji ptaka z wirnikiem wystąpi raz na 8 do 15 lat. Stanowi to więc znikomy i minimalny wpływ turbiny na ptactwo.

Możliwość kolizji ptaka z turbiną, która jest pomalowana na określone kolory jest bardzo rzadka. Dlaczego tak się dzieje? Otóż okazuje się, iż ptaki mają bardzo dobry wzrok i na pewno rozróżniają barwy. Ptaki mają największe oczy wśród wszystkich zwierząt, biorąc pod uwagę znaczne rozmiary gałki ocznej do wielkości i masy ciała.

W siatkówce oka ptaka znajdują się tzw. czopki. W czopkach, a więc komórkach zmysłowych siatkówki oka można spotkać u ptaków barwne kuleczki tłuszczowe. 

W zależności od gatunku kuleczki te mają różne zabarwienie. Posiadają one barwniki, które pochłaniają światło i przekazują reakcje do mózgu. Istnieje przypuszczenie, że ptaki odbierają bodźce podobne do tych jakie widzi człowiek patrzący przez pomarańczowe, żółte lub rubinowe okulary. Różnorodność kuleczek tłuszczowych w siatkówce oka powoduje, iż spostrzegają one kontrasty przedmiotów zarówno na górze, czyli na tle nieba, ale również na dole na tle krajobrazu. Spośród hipotez naukowców jest też taka, iż występowanie kuleczek tłuszczowych barwy pomarańczowej i rubinowej ułatwia ptakom widzenie przez mgłę. Natomiast wszystkie ptaki wykazują się zdolnością patrzenia wprost na słońce. Niektóre ptaki widzą świetnie w ciemności np. sowy, inne lepiej w dzień. Duże pole widzenia powyżej 160° mają ptaki, których oczy osadzone są frontalnie – sowy, kulony, bąki.
U kręgowców występują 4 typy barwników czopkowych nazywanych opsynami długofalowymi, średnio- i krótkofalowymi lub inaczej czerwonymi, niebieskimi, zielonymi lub nad nadfioletowymi. W gałkach ocznych ptaków wykształciły się również pręciki, które umożliwiają widzenie w słabym oświetleniu. Ptaki posiadają wszystkie 4 barwniki czopkowe natomiast ssaki tylko 2. U ludzi w czasie ewolucji powrócił w wyniku mutacji genu 3 czopek. Można więc przypuszczać, że im więcej czopków tym zdolność widzenia staje się większa tym bardziej, że mózg widzi kolory tylko jeśli porównuje odpowiedzi z co najmniej 2 typów czopków o różnych typach barwników. A więc możliwość bardzo dobrego widzenia barw przez ptaki jest znacznie wyższa. Poza tym w czopkach znajdują się także drobinki kolorowego oleju, które pełnią rolę filtra dla pochłanianego promieniowania krótkofalowego, co zmniejsza nakładanie się widm absorpcyjnych czopków różnych typów i zwiększa liczbę kolorów jaką rozróżnia ptak”. Badania przeprowadzone na papugach falistych wykazały dodatkowo, iż ptaki rozróżniają kolory. Nie ma jednak jasności co do tego jak postrzegają poszczególne kolory. Okazało się również, że awifauna widzi w bliskim nadfiolecie i odbiera kolory, które dla innych zwierząt są w ogóle niepostrzegalne.

Z uwagi na brak szczegółowych modeli estymujących ryzyko kolizji z Polski, trudno jest obecnie dokonać takich ocen dla konkretnych lokalizacji. Dopiero dane zebrane w okresie monitoringu porealizacyjnego, zbierane według określonego standardu, mogą dostarczyć rzeczywistych informacji o poziomie śmiertelności ptaków. Prognostyczne modele estymujące ryzyko kolizji oparte na modelach mechanicznych (np. Tucker 1996, Band i in 2007, Busse 2009) nadal są dyskutowane w środowisku i wymagają doprecyzowania, stąd pominięto je w rozważaniach. Podobnie modele demograficzne (np. PVA - analiza żywotności populacji, PBR - bezpieczny poziom pozyskania) określające zmiany liczebności populacji pod wpływem działania dodatkowego czynnika ograniczającego również są często krytykowane, jako nie przystosowane do tego typu pojedynczych inwestycji. Analizy te znajdują zastosowanie na dużych obszarach, gdzie istnieje znacząca populacja lokalna mogąca reagować negatywnie na ten dodatkowy czynnik zwiększający śmiertelność (np. na poziomie województwa, czy regionu). W rezultacie brak jest jednoznacznych i obiektywnych sposobów matematycznej/statystycznej oceny stopnia kolizji i wpływu na długoletnią dynamikę populacji ptaków.  

W związku z realizacją farmy wiatrowej w granicach obszaru Krupy nie prognozuje się istotnych zagrożeń dla ptaków w zakresie śmiertelności i efektu bariery. 

Na etapie wykonywania monitoringu porealizacyjnego może zostać określone faktyczne oddziaływanie eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki w zakresie śmiertelności i efektu bariery i w przypadku wystąpienia takiej konieczności, mogą zostać zaproponowane działania minimalizujące. 

Zalecenie dotyczące konieczności wykonania takiego monitoringu zostało przedstawione w niniejszej prognozie. 

Wpływ na ptaki lęgowe. 

W celu określenia oddziaływania fazy budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki, pokazane na rysunku prognozy tereny w obszarze Krupy zostały objęte rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym. 

Monitoringiem tym zostały również objęte następujące farmy wiatrowe w gminie Darłowo: Boryszewo, Nowy Jarosław i Stary Jarosław.

Dla obszarów Stary i Nowy Jarosław została wykonana prognoza w której wykazano, że w przypadku zastosowania działań minimalizujących, nie wystąpi negatywne oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki lęgowe. W granicach tych obszarów wieże usytuowano poza stanowiskami ptaków lęgowych, w tym z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej oraz usytuowano je w granicach gruntów ornych. 

W raporcie wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego została przedstawiona „Ocena wartości przyrodniczej terenu inwestycji na podstawie Monitoringu Pospolitych Ptaków Lęgowych”.

Z oceny tej wynika, że wyznaczone na podstawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny w obszarze Krupy, nie mają istotnego znaczenia dla ochrony ptaków lęgowych, co również wynika z liczeń osobników obserwowanych w trakcie MPPL.

W raporcie przedstawiono Załącznik nr 8 – Mapa lęgowych gatunków ptaków z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej. 

W granicach pokazanych na rysunkach prognozy terenach lokalizacji do 11 elektrowni wiatrowych, nie ma stanowisk gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej i w związku z tym w fazie budowy i eksploatacji nie powinny wystąpić negatywne oddziaływania na takie gatunki. Poniżej przedstawiono usytuowanie terenów EW/R w poszczególnych terenach zmiany planu w stosunku do stanowisk gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej:

Teren po stronie północno – zachodniej Krup.

W granicach tego terenu pod budowę elektrowni wiatrowych wyznaczono dwa tereny elementarne 

1 EW/R i 2 EW/R.

Teren elementarny 1 EW/R znajduje się w odległości:

- ok. 1400 m od stanowiska żurawia po stronie północno – wschodniej, 

- ok. 400 m od użytków zielonych w rejonie cieku wodnego Krupianka, gdzie znajdują się stanowiska lęgowe derkacza,

Teren elementarny 2 EW/R znajduje się w odległości:

- ok. 850 m od najbliższych stanowisk ptaków wróblowych po stronie wschodniej,

- ok. 870 m od stanowiska żurawia po stronie północnej,  

- ok. 1300 m od użytków zielonych w rejonie cieku wodnego Krupianka, gdzie znajdują się stanowiska lęgowe derkacza,

Teren po stronie północno – wschodniej Krup.

W granicach tego terenu pod budowę elektrowni wiatrowej wyznacza się jeden teren elementarny 3 EW/R, który znajduje się w odległości:

- ok. 200 m od stanowiska ptaków wróblowych, 

- ok. 850 m od stanowiska żurawia po stronie północno – wschodniej, 

Teren po stronie wschodniej Krup.

W granicach tego terenu pod budowę elektrowni wiatrowych wyznacza się trzy tereny elementarne: 4 EW/R, 5 EW/R i 6 EW/R.

Dwa pierwsze tereny elementarne znajdują się dużym oddaleniu od stanowisk ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej. 

Teren elementarny 6 EW/R znajduje się w odległości:

- ok. 800 m od stanowiska żurawia po stronie północno – wschodniej, 

- ok. 730 m od stanowiska ptaków wróblowych po stronie południowej,

Teren po stronie południowej Krup. 

W granicach tego terenu pod budowę elektrowni wiatrowych wyznacza się dwa tereny elementarne: 7 EW/R i 8 EW/R.

Teren elementarny 7 EW/R znajduje się w odległości ok. 1000 m od podmokłych użytków zielonych po stronie północnej drogi Sławno – Darłowo, gdzie znajdują się stanowiska lęgowe derkacza oraz w odległości ok. 900 m od stanowiska ptaków wróblowych.

Teren elementarny 8 EW/R znajduje się w odległości ok. 490 m od stanowiska lęgowego derkacza po stronie wschodniej. 

Teren po stronie północno – wschodniej Sinczycy.

W granicach tego terenu pod budowę elektrowni wiatrowych wyznaczono trzy tereny elementarne: 

9 EW/R, 10 EW/R i 11 EW/R.

Teren elementarny 9 EW/R znajduje się w odległości ok. 270 m od stanowiska ptaków wróblowych po stronie północnej, a teren elementarny 11 EW/R znajduje się w odległości ok. 450 m od stanowiska lęgowego derkacza po stronie północno – wschodniej. 

Przedstawione odległości wskazują, że nie powinno wystąpić negatywne oddziaływanie fazy budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych na stanowiska gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej, gdyż nie będą one zajmowane i niszczone. Zachowanie tych stanowisk w terenach nie podlegających zainwestowaniu, powinno być wystarczającym działaniem ochronnym. 

Praca turbin wiatrowych nie powinna stanowić zagrożenia dla ptaków wróblowych i derkaczy, gdyż w monitoringu ornitologicznym wykazano ich przemieszczanie się na wysokościach poniżej dolnego zasięgu pracy łopat. 

Natomiast nie wykazano istotnych zagrożeń dla żurawi, których populacja w Polsce wzrasta. 

Na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego oraz przeprowadzonych wizji terenowych stwierdza się, że objęte omawianą zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny w obszarze Krupy nie są miejscami cennymi dla ochrony lokalnych populacji ptaków lęgowych, w tym z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej. 

Niewielkie znaczenie wyznaczonych w zmianie miejscowego planu terenów dla lęgowych gatunków ptaków może wynikać z następującej sytuacji:

- w ich granicach i w sąsiedztwie nie ma jezior, stawów i oczek wodnych,

- nie występują tam szuwarowiska,

- w poszczególnych terenach nie ma podmokłych łąk i pastwisk,

- nie występują tam charakterystyczne zarośla krzewiaste oraz drogi gruntowe z gęsto rosnącymi drzewami i krzewami,

W granicach wyznaczonych terenów w obszarze Krupy nie gniazdują lęgowe ptaki związane z siedliskami wodno – błotnymi oraz szponiaste. Natomiast tereny te mogą mieć niewielkie znaczenie dla lęgowych ptaków wróblowych krajobrazu rolniczego. Ptaki te z reguły przemieszczają się na niskich wysokościach, w zasięgu koron drzew lub nieco powyżej, ale z reguły poniżej dolnego zasięgu pracy łopat. 

W celu zminimalizowania oddziaływania fazy budowy i eksploatacji planowanych elektrowni wiatrowych na lokalne lęgowe gatunki ptaków wróblowych krajobrazu rolniczego, jak też na inne lęgowe gatunki, w zmianie miejscowego planu zastosowano następujące działania: 

1) W granicach wszystkich terenów ustalono ochronę rowów melioracyjnych, z wykluczeniem ich grodzenia.

2) W terenie po stronie południowej Krup ustalono ochronę cieku wodnego Krupianka.

3) W granicach wszystkich terenów ustalono ochronę drzew i krzewów rosnących wzdłuż rowów melioracyjnych oraz wzdłuż cieku wodnego Krupianka.

4) Dla wszystkich terenów będzie obowiązywał zakaz wypalania traw.

5) Tereny pod lokalizację elektrowni wiatrowych zostały usytuowane w miejscach, gdzie nie rosną drzewa i krzewy.

6) Drogi dojazdowe do planowanych elektrowni wiatrowych zostały wyznaczone z ominięciem grup drzew i krzewów. 

7) Wieże zostały usytuowane w granicach użytkowanych rolniczo gruntach ornych lub na nieużytkowanych gruntach, nie będących siedliskami wodno – błotnymi. 

8) W terenie po stronie południowej Krup, wieże zostały usytuowane na użytkach zielonych bez podmokłości i grup drzew i krzewów. 

9) W przypadku tego terenu wieże usytuowano w odległości min. 40 m od koryta cieku wodnego Krupianka. 

10) Poza miejscami lokalizacji elektrowni wiatrowych, dla pozostałych powierzchni wyznaczonych terenów ustala się rolnicze użytkowanie gruntów. 

W związku z powyższym takie działania minimalizujące powinny być wystarczające dla ochrony lokalnych gatunków lęgowych ptaków. 

W trakcie prowadzenia monitoringu ornitologicznego stwierdzono, że dla ptaków lęgowych i przelotnych oraz dla ich ochrony, najcenniejszymi terenami okazały się łąki i pastwiska położone w dolinach rzek w Grabowej i Wieprzy. 

W stosunku do koryta rzeki Wieprzy najbliżej usytuowany jest teren po stronie północno – zachodniej Krup. Wyznaczony tam teren elementarny 1 EW/R znajduje się w odległości ok. 1380 m od koryta tej rzeki i w związku z tym nie powinno wystąpić negatywne oddziaływanie fazy eksploatacji tej i innych planowanych elektrowni wiatrowych na ptaki lęgowe doliny rzeki Wieprzy. 

W stosunku do koryta rzeki Grabowej najbliżej usytuowany jest teren po stronie północno – wschodniej Sińczycy, w którym najbliższy teren elementarny 10 EW/R został wyznaczony w odległości ok. 7700 m od tego koryta i jednocześnie jej doliny. 

Z powodu takiego oddalenia nie wystąpi negatywne oddziaływanie fazy eksploatacji planowanej elektrowni wiatrowej w tym terenie i w granicach innych terenów na lęgowe gatunki ptaków bytujące w dolinie rzeki Grabowej. 

W przypadku obszaru Krupy, obejmującego pokazane na rysunkach prognozy tereny, jak też w przypadku innych monitorowanych obszarów lokalizacji farm wiatrowych, sytuacja korzystna może polegać na tym, że w okresie objętym monitoringiem migracja ptaków zaznaczyła się w niewielkim stopniu, większość z przemieszczających się ptaków nad badanymi powierzchniami należała do frakcji polęgowych i koczujących. 

W związku z tym maksymalne zachowanie siedlisk korzystnych dla ich rozrodu i żerowania powinno być wystarczającym działaniem minimalizującym oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na lęgowe ptaki. 

Z punktu widzenia ochrony ptaków lęgowych korzystna sytuacja wynika z tego, że przestrzeń powietrzna na obszarze pól wiatrakowych była wykorzystywana w tym okresie głównie przez koczujące lub żerujące ptaki lokalne. 

W związku z tym nie prognozuje się istotnych negatywnych oddziaływań fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki lęgowe w zakresie śmiertelności i efektu bariery.

Skumulowane oddziaływanie na ptaki lęgowe.

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym badaniami objęto tzw. farmę „Krupy” – północ i południe. 

W granicach farmy „Krupy” – południe, zostały wyznaczone lokalizacje elektrowni wiatrowych, dla których zostały wydane pozwolenia na budowę. 

W granicach tych lokalizacji i w ich sąsiedztwie nie ma stanowisk lęgowych gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej. Te lokalizacje zostały wyznaczone na terenach rolnych, gdzie nie ma siedlisk wodno – błotnych, lasów i terenów zadrzewionych. 

W związku z ich budową nie wystąpi niszczenie grup drzew i krzewów i terenów tych nie przecinają drogi gruntowe z drzewami i krzewami. 

Tereny te nie stanowią siedlisk lęgowych gatunków ptaków wodno – błotnych i szponiastych, jak też innych grup potencjalnie narażonych na oddziaływanie pracujących turbin wiatrowych. 

Natomiast mogą one stanowić żerowiska i miejsca przemieszczania się typowych lęgowych gatunków ptaków wróblowych krajobrazu rolniczego. 

Z powodu zachowania siedlisk ważnych dla ich bytowania i rozrodu, nie powinny wystąpić skumulowane, negatywne oddziaływania na ptaki lęgowe. 

Po stronie południowej farmy „Krupy” jest usytuowana farma wiatrowa Nowy Jarosław i Stary Jarosław, objęta rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym. 

Ustalone w jej granicach lokalizacje elektrowni wiatrowych nie znajdują się w granicach rewirów żerowiskowych ptaków szponiastych. 

Elektrownie wiatrowe zostały usytuowane poza granicami stanowisk lęgowych gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej oraz w oddaleniu pozwalającym na ich ochronę. 

Wieże zostały usytuowane na gruntach ornych lub nieużytkowanych takich gruntach, albo częściowo na nieużytkowanych łąkach i pastwiskach nie będących siedliskami wodno – błotnymi. 

W przypadku farmy Nowy Jarosław i Stary Jarosław będą zachowane siedliska ważne dla ochrony lokalnych lęgowych ptaków krajobrazu rolniczego i z tego powodu nie powinny wystąpić negatywne oddziaływania fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na takie gatunki. 

W raporcie wykonanym na podstawie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego wykazano, że ta farma nie ma istotnego znaczenia dla lęgowych ptaków, w tym z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej i w związku z tym nie prognozuje się istotnych negatywnych oddziaływań na takie gatunki. 

W raporcie wykonanym na podstawie rocznego przedinwetycyjnego monitoringu ornitologicznego, przeanalizowano również potencjalne oddziaływanie na ptaki lęgowe farmy wiatrowej „Boryszewo”. Wykazano, że w przypadku zastosowania działań minimalizujących, nie powinno wystąpić negatywne oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki lęgowe. Farma ta została częściowo zbudowana oraz są tam budowane elektrownie wiatrowe, z uwzględnieniem działań minimalizujących. 

Wpływ na zimowanie ptaków. 

W trakcie wykonywanego monitoringu ornitologicznego stwierdzono, że obszar Krupy obejmujący tereny objęte omawianą zmianą miejscowego planu, nie pełni funkcji istotnych zimowisk dla badanych ptaków. W okresie zimowym, w tym obszarze nie stwierdzono żadnych koncentracji ptaków, ani też obszar ten nie był intensywnie wykorzystywany przez ptaki jako żerowiska.

Taka sama sytuacja dotyczy farmy wiatrowej Stary Jarosław i Nowy Jarosław, usytuowanej po stronie południowej omawianego obszaru Krupy.

W granicach obszaru Krupy mogą zimować pospolite i częste gatunki ptaków wróblowych, dla których faza eksploatacji elektrowni wiatrowych nie powinna stanowić istotnego zagrożenia, gdyż najczęściej poruszają się one na wysokościach poniżej dolnego zasięgu pracy łopat. Dodatkowo w celu zminimalizowania oddziaływania farmy wiatrowej na te ptaki, w obszarze Krupy będą zachowane siedliska ich stałego bytowania, w tym szczególnie zadrzewienia i zakrzewienia, cieki wodne i rowy melioracyjne. 

Obszar Krupy nie znajduje się na trasach dolotu ptaków na zimowiska i z tego powodu nie powinny wystąpić zagrożenia ze strony pracujących turbin wiatrowych dla takich ptaków, w tym w zakresie skumulowanym  z innymi sąsiednimi farmami wiatrowymi. 

Doliny Wieprzy i Stobnicy stanowią dla ptaków wróblowych i szponiastych główne (na obszarze badań) miejsce odpoczynku i żerowania podczas zimy. Rzeki te są również szlakiem lokalnych wędrówek mew, szczególnie mewy srebrzystej.

Faza budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych w omawianym obszarze Krupy, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych z sąsiednimi farmami wiatrowymi, nie powinna negatywnie oddziaływać na ptaki bytujące i zimujące oraz przemieszczające się dolinami rzek Wieprzy i Stobnicy. 

Wpływ na migracje ptaków.

Migracje wiosenne.

Wiosenne obserwacje związane z migracją ptaków, przeprowadzano w okresie II-V 2009r., jak też analizowano dostępne informacje o przelotach ptaków w rejonie monitorowanych powierzchni. 

Mapa  ukazująca kierunki  przelotów  ptaków podczas wędrówki wiosennej, została pokazana na załączniku nr 10 do raportu ornitologicznego.  

Pokazane na rysunkach prognozy tereny w obszarze Krupy, objęte omawianą zmianą miejscowego planu, nie są usytuowane w dolinach rzek stanowiących dla ptaków wędrownych korytarze powietrzne, co jest sytuacją korzystną z punktu widzenia lokalizacji elektrowni wiatrowych w ich granicach.

Natomiast ze względu na użytkowanie powierzchni ziemi, mogą one być dla niektórych gatunków miejscami odpoczynku i żerowania. 

W raporcie wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego wykazano, że doliny rzek Wieprzy i Studnicy oraz dolina rzeki Grabowej są poza pasem przymorskim, głównymi szlakami migracyjnymi ptaków na badanym terenie.

W granicach omawianego obszaru Krupy, najbliższa elektrownia wiatrowa w terenie elementarnym 1 EW/R, została usytuowana w odległości ok. 1380 m od koryta rzeki Wieprzy, czyli w oddaleniu od korytarza ekologicznego stanowiącego ważny szlak migracji wiosennej ptaków. 

W związku z tym nie powinny wystąpić negatywne oddziaływania eksploatacji elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy na ten szlak migracyjny. Korzystna sytuacja może polegać na tym, że w trakcie wykonywania rocznego monitoringu nie stwierdzono koncentracji ptaków w okresie wiosennych migracji w obszarze Krupy, w ilościach mogących wykluczać lokalizację elektrowni wiatrowych w jego granicach. 

W stosunku do koryta rzeki Grabowej najbliżej usytuowany jest teren po stronie północno – wschodniej Sińczycy, w którym najbliższy teren elementarny 10 EW/R został wyznaczony w odległości ok. 7700 m od tego koryta i jednocześnie jej doliny. 

W związku z takim usytuowaniem nie prognozuje się oddziaływania fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy na ten szlak migracyjny ptaków. 

Podczas przelotu wiosennego cała przestrzeń powietrzna w rejonie usytuowania badanej powierzchni Krupy była wykorzystywana równomiernie, na polach ptaki żerowały bez wyraźnych koncentracji czy szczególnych lokalizacji.

przez powierzchnię Stary Jarosław nie wyznaczono kierunków przelotów ptaków w okresie 

Załącznik nr 10. Mapa  ukazująca kierunki  przelotów  ptaków podczas wędrówki wiosennej.
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Skumulowane oddziaływanie na migracje wiosenne.

W raporcie oddziaływania projektowanych farm wiatrowych na ptaki, przeanalizowano skumulowane oddziaływanie farm wiatrowych Krupy (północ i południe), Stary Jarosław i Nowy Jarosław oraz Boryszewo na wiosenne migracje ptaków. 

W związku z realizacją elektrowni wiatrowych w tych farmach wiatrowych, nie prognozuje się negatywnych oddziaływań bezpośrednich, pośrednich, długoterminowych, krótkoterminowych na wiosenne migracje ptaków korytarzem ekologicznym o znaczeniu transeuropejskim, wyznaczonym wzdłuż wybrzeża morskiego. 

Wymienione farmy znajdują się poza granicami tego szlaku migracyjnego oraz w oddaleniu.

Szlak ten biegnie po stronie północnej drogi Darłowo – Postomino, od której najbliższa lokalizacja elektrowni wiatrowej w terenie elementarnym 1 EW/R (objęty omawianą zmianą planu obszar Krupy), została usytuowana w odległości ok. 3200 m. 

W granicach farmy Krupy – południe, wydano pozwolenia na budowę elektrowni wiatrowych, z których najbliższa znajduje się w odległości ok. 4000 m od tego szlaku migracyjnego i w związku z tym nie przewiduje się skumulowanych oddziaływań na migracje ptaków w okresie wiosennym.

Obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych nazwane w raporcie ornitologicznym jako Stary Jarosław (część północna i południowa) Nowy Jarosław, Krupy (część południowa), nie znajdują się w granicach korytarzy migracji ptaków w okresie wiosennym, jakimi są doliny rzeki Wieprzy i Stobnicy oraz dolina rzeki Grabowej. z powodu dużego przestrzennego oddalenia, nie prognozuje się negatywnych oddziaływań realizacji elektrowni wiatrowych w ich granicach na ten szlak migracyjny ptaków. 

W granicach farmy „Krupy” – część południowa, w omawianej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczono dwa tereny pod możliwość budowy do 5 elektrowni wiatrowych. Ponadto zostały tam wyznaczone elektrownie wiatrowe, dla których zostało wydane pozwolenie na budowę. 

W raporcie oddziaływania projektowanych farm wiatrowych na ptaki wykazano, że farma wiatrowa Krupy – południe, nie powinna negatywnie oddziaływać na migrację ptaków korytarzem w dolinie rzeki Wieprzy i Stobnicy, z powodu oddalenia lokalizacji elektrowni wiatrowych.

W granicach farmy wiatrowej Krupy – północ, pierwotnie zostały wyznaczone cztery elektrownie wiatrowe w dolinie rzeki Wieprzy i Stobnicy, oznaczone w monitoringu ornitologicznym symbolami K8, K9, K10 i K11.

W trakcie wykonywania monitoringu ornitologicznego stwierdzono, że te elektrownie wiatrowe mogą stanowić zagrożenie dla wiosennych i tym samym jesiennych migracji ptaków korytarzem ekologicznym doliny rzeki Wieprzy i Stobnicy. W związku z tym zalecono rezygnację z ich realizacji. 

Natomiast eksploatacja pozostałych wyznaczonych elektrowni wiatrowych w granicach farmy Krupy – północ, w tym w granicach obszaru omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie powinny stanowić zagrożenia dla wiosennych migracji ptaków tym korytarzem.

Jednakże powinno to zostać przebadane na etapie wykonywania porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego, którego konieczność wykonania została zawarta w niniejszej prognozie. 

W przypadku wystąpienia zagrożeń dla migracji ptaków, mogą zostać zaproponowane działania minimalizujące, mogące polegać na czasowym wyłączaniu wskazanych turbin wiatrowych. 

Objęta rocznym monitoringiem ornitologicznym farma Boryszewo składa się z trzech farm wiatrowych - farma wiatrowa Boryszewo I i III została już zbudowana, natomiast farma wiatrowa Boryszewo II jest w trakcie budowy. W granicach tych farm uwzględniono ochronę korytarza migracji ptaków doliną rzeki Grabowej, która polegała na wykluczeniu z budowy elektrowni wiatrowych, usytuowanych w jego granicach. 

W przypadku wszystkich monitorowanych farm wiatrowych korzystna sytuacja może polegać na tym, że w ich granicach i w ich sąsiedztwie, ptaki przemieszczały się równomiernie i nad całymi ich powierzchniami, natomiast nie zidentyfikowano wyraźnych korytarzy wiosennych migracji ptaków. 

W celu zminimalizowania oddziaływania elektrowni wiatrowych na ptaki, w granicach poszczególnych obszarów lokalizacji elektrowni wiatrowych zastosowano lub będą zastosowane działania polegające na: 

- maksymalnym oddaleniu od siebie poszczególnych elektrowni wiatrowych,

- wykluczeniu z zainwestowania cieków i zbiorników wodnych, podmokłych użytków zielonych i nieużytków oraz oddaleniu od nich wież zgodnie z zaleceniami monitoringu ornitologicznego,

- oddaleniu wież od ścian lasów zgodnie z zaleceniami monitoringu ornitologicznego,

- zachowaniu rolniczego charakteru monitorowanych powierzchni,

Działaniem minimalizującym może być obniżenie atrakcyjności dla ptaków upraw rolnych, poprzez stosowanie gatunków o mniejszej atrakcyjności jako baza pokarmowa. 

W celu stwierdzenia faktycznego oddziaływania poszczególnych farm wiatrowych i ich łącznego skumulowanego oddziaływania na wiosenne migracje ptaków, w raporcie ornitologicznym zalecono wykonywanie monitoringu porealizacyjnego dla wszystkich badanych powierzchni, w okresie 

min. 3 lat. 

W trakcie wykonywania tego monitoringu zostanie określone faktyczne oddziaływanie turbin wiatrowych na migrujące ptaki w granicach poszczególnych farm wiatrowych oraz na tej podstawie zostaną przedstawione Inwestorowi działania minimalizujące, mogące polegać na czasowym wyłączaniu wskazanych turbin wiatrowych, o ile wystąpi taka konieczność. 

Wpływ na migracje jesienne.

Rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym zostały objęte farmy wiatrowe w gminie Darłowo Boryszewo, Krupy – północ i południe, Stary Jarosław i Nowy Jarosław, których usytuowanie w stosunku do korytarzy jesiennych migracji ptaków zostało pokazane na 

Załączniku nr 9. 

Granice tego korytarza migracyjnego pokrywają się z granicami korytarza wiosennych migracji ptaków i w związku z tym oddziaływanie elektrowni wiatrowych na te dwa korytarze jest podobne. 

Na podstawie zebranych wyników przedstawionych w raporcie oddziaływania projektowanych farm wiatrowych na ptaki stwierdza się, że objęte omawianą zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny w obszarze Krupy, pokazane na rysunkach prognozy, znajdują się w poza granicami głównych korytarzy migracji jesiennej ptaków. Również tereny te nie znajdują się na ważnych kierunkach migracji jesiennych ptaków w gminie Darłowo i w jej sąsiedztwie. 

W rejonie usytuowania obszarów objętych zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do głównych korytarzy migracji jesiennej ptaków należą:

- korytarz ekologiczny o znaczeniu transeuropejskim - jest nim obszar wód przybrzeżnych Bałtyku oraz wybrzeże morskie wraz z pasem wydm, lasów nadmorskich i zadrzewień i zakrzaczeń rosnących u podnóża wydm oraz z jeziorami przymorskimi,

- korytarz ekologiczny wzdłuż doliny rzeki Grabowej,

- korytarz ekologiczny wzdłuż doliny rzeki Wieprzy i Stobnicy, 

Usytuowanie planowanych elektrowni wiatrowych w stosunku do tych korytarzy migracyjnych zostało przedstawione przy analizie oddziaływania na wiosenne migracje ptaków, gdyż jest ono takie same. 

W związku z zastosowanymi działaniami minimalizującymi, nie przewiduje się negatywnych oddziaływań fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych w obszarze objętym omawianą zmianą planu, jak też w przypadku innych monitorowanych farm wiatrowych, na jesienne migracje ptaków wyżej wymienionymi korytarzami. 

Z punktu widzenia lokalizacji elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy, jak też w innych monitorowanych obszarach lokalizacji farm wiatrowych w gminie Darłowo korzystna sytuacja polega na tym, że w okresie jesiennym w ich granicach i w sąsiedztwie możliwych bezpośrednich oddziaływań fazy budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych, ptaki nie koncentrują się w trakcie migracji jesiennych, jak też obszary te nie stanowią dla nich cennych żerowisk w tym okresie. 

W związku z tym nie zakłada się negatywnych oddziaływań eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki w okresie jesiennej ich migracji.

Jednakże będzie to przedmiotem obserwacji w trakcie wykonywania monitoringu porealizacyjnego, w którym w przypadku wystąpienia takiej konieczności, mogą zostać przedstawione działania minimalizujące. Konieczność wykonania takiego monitoringu, została przedstawiona w niniejszej prognozie. 

Załącznik nr 9. Mapa ukazująca główne kierunki przelotów oraz główne korytarze migracyjne ptaków podczas wędrówki jesiennej.
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Oddziaływania skumulowane na jesienne migracje ptaków. 

W związku z realizacją elektrowni wiatrowych w obszarach farm wiatrowych Krupy, Nowy Jarosław, Stary Jarosław, Boryszewo, nie prognozuje się negatywnych oddziaływań bezpośrednich, pośrednich, długoterminowych, krótkoterminowych na jesienne migracje ptaków korytarzem ekologicznym o znaczeniu transeuropejskim, wyznaczonym wzdłuż wybrzeża morskiego. 

W trakcie wykonywania rocznego monitoringu ornitologicznego wykazano, że z powodu dużego oddalenia, eksploatacja planowanych farm wiatrowych w tych obszarach, w tym w zakresie oddziaływania skumulowanego, nie wpłynie negatywnie na warunki migracji ptaków tym korytarzem ekologicznym oraz nie zostanie obniżona jego wartość.

Obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych nazwane w raporcie ornitologicznym jako Stary Jarosław, Nowy Jarosław, Krupy (część południowa), nie znajdują się w granicach korytarzy migracji ptaków w okresie jesiennym, jakimi są doliny rzeki Wieprzy i Stobnicy oraz dolina rzeki Grabowej. 

W trakcie wykonywania monitoringu ornitologicznego stwierdzono, że z powodu zbyt bliskiej odległości, w przypadku obszaru Krupy (część północna), w fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe mogą stanowić zagrożenie dla jesiennych i tym samym wiosennych migracji ptaków korytarzem ekologicznym doliny rzeki Wieprzy i Stobnicy. 

Dotyczy to planowanych elektrowni wiatrowych, wyznaczonych w granicach korytarza migracyjnego doliny rzeki Wieprzy i Stobnicy oraz w bezpośrednim sąsiedztwie. W związku z tym w raporcie oddziaływania projektowanych elektrowni wiatrowych na ptaki zaproponowano rezygnację z realizacji takich elektrowni wiatrowych.

Natomiast realizacja elektrowni wiatrowych w granicach terenów wyznaczonych w omawianej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po stronie północnej Krup, nie powinna stanowić zagrożenia dla jesiennych migracji ptaków dolną rzeki Wieprzy i Stobnicy.

Ze względu na duże przestrzenne oddalenie, nie prognozuje się negatywnych oddziaływań eksploatacji elektrowni wiatrowych w granicach farmy wiatrowej Stary Jarosław i Nowy Jarosław, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych z innymi farmami wiatrowymi.

W raporcie wykonanym na podstawie rocznego przedinwestycyjnegomonitoringu ornitologicznego  zaproponowano również rezygnację z realizacji pierwotnie zaproponowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych w granicach korytarza jesiennych migracji ptaków, jakim jest dolina rzeki Grabowej. W granicach tego korytarza częściowo znajduje się monitorowany obszar nazwany jako Boryszewo. 

Farma wiatrowa Boryszewo I i III została już zbudowana, natomiast farma wiatrowa Boryszewo II jest w trakcie budowy. W granicach tych farm uwzględniono ochronę korytarza migracji ptaków doliną rzeki Grabowej, poprzez rezygnację z budowy wskazanych w raporcie ornitologicznym elektrowni wiatrowych.

W związku z powyższym nie prognozuje się negatywnych oddziaływań skumulowanych na warunki migracji ptaków tym korytarzem ekologicznym w okresie jesiennym. 

Śmiertelność i efekt bariery.

Objęte zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny po stronie północnej i południowej miejscowości Krupy (obszar Krupy), zostały objęte rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym, na podstawie którego został wykonany raport oddziaływania projektowanych farm wiatrowych na ptaki. 

Monitoringiem objęte były również całe powierzchnie monitorowanych obszarów lokalizacji farm wiatrowych Stary Jarosław, Nowy Jarosław oraz Boryszewo.  

W niniejszej prognozie zamieszczono informacje, w tym tabele i rysunki, omawiające wykorzystanie przestrzeni przez lokalne ptaki oraz ptaki przemieszczające się z otoczenia i wykorzystujące niektóre tereny obszaru planu jako żerowiska. 

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym, podczas badań wszystkie stwierdzenia ptaków w locie klasyfikowano następujących grup, w zależności od wysokości, na której były obserwowane:

Podczas liczeń z transektów, rejestracja ptaków odbywała się w podziale na:

a) kategorie odległości (prostopadłej) od transektu, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL, tj.:

· 0-25 m,

· 25-100 m,

· ponad 100 m,

· ptaki widziane w locie (niezależnie od odległości od transektu),

b)  odcinki transektu.

Podczas liczeń z punktów obserwacyjnych, rejestracja miała miejsce w podziale na:

a)  kategorie odległości od punktu

· 0-25 m,

· 25-100 m,

· >100 m;

b)  strefy wysokości przelotu

· 0-50 m nad ziemią,

· 50-150 m nad ziemią (strefa pracy turbin),

· >150 m nad ziemią.

Na wysokości ponad 150 m obserwacje dotyczyły ptaków latających ponad strefą pracy śmigieł. 

Liczenia z punktów obserwacyjnych

Okres letni VI-VIII 2008
W okresie letnim spośród 26976 ptaków obserwowanych w 14 punktach na wysokości kolizyjnej (50-150 m) odnotowano 1535 osobników (Tabela 14).
Tabela 14. Procentowy udział ptaków lecących na różnych wysokościach w różnej odległości od punktu obserwacyjnego oraz ogólna liczba obserwowanych ptaków w poszczególnych punktach.

	Nr punktu
	D3P1
	D3P2
	D3P3
	D3P4
	D3P5
	D4P1
	D4P2
	D5P1
	D5P2
	D5P3
	D5P4
	D6P1
	D6P2


	D6P3

	Odl.
	Wys.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 0-25
	0-50
	10,2
	7
	8,6
	12,2
	10
	21,2
	5,8
	3,2
	17,8
	10,7
	3,6
	5
	12,6
	14

	
	50-150
	1,1
	2,2
	1,3
	1,1
	3,3
	2,6
	0,9
	1,5
	0,9
	1,3
	0,2
	1,7
	3,3
	2,4

	
	>150
	0
	1,4
	0
	0
	0,2
	0
	0
	0,1
	0
	0,3
	0
	0,1
	0
	0,1

	 25-100
	0-50
	10,9
	13
	14,8
	14,1
	15,8
	21,7
	13,9
	7
	26,1
	13,5
	8,4
	9,1
	14,1
	20,2

	
	50-150
	2,1
	5,5
	1,7
	1,1
	6,7
	3,5
	2,4
	2,5
	5,4
	12,3
	4,7
	2,5
	3,3
	2

	
	>150
	0,1
	1,5
	0,2
	0,3
	0,4
	0,6
	0
	0
	0,5
	0,5
	0,2
	0,1
	0,4
	0,1

	 > 100
	0-50
	40,3
	36,7
	33,7
	40,6
	34,4
	21,4
	39,5
	48,5
	20,6
	30,2
	55,3
	49,8
	38,5
	38,7

	
	50-150
	33,3
	29,3
	35,8
	28,2
	25,8
	24,4
	33,9
	35,3
	25,9
	28,1
	25,8
	30,7
	20,7
	19,4

	
	>150
	2
	3,3
	3,9
	2,3
	3,6
	4,7
	3,7
	1,8
	2,8
	2,9
	1,8
	1
	7,1
	2,9

	Ptaków łącznie
	4370
	1632
	848
	1753
	1422
	1103
	2809
	2723
	1483
	766
	1857
	3150
	1928
	1132

	Ilość gatunków
	48
	43
	44
	38
	44
	44
	45
	41
	41
	39
	34
	42
	44
	48


Wysokości przelotu stwierdzonych 16 gatunków z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej na badanych powierzchniach przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Wysokości przelotu ptaków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej z uwzględnieniem wysokości wrażliwej (50-150m).   

	Nazwa polska
	Przedziały wysokości
	Razem
	% przelotów

na wysokości

50-150m

	
	0-50
	50-150
	>150
	
	

	Bocian czarny
	3
	1
	2
	4
	16,7

	Bocian biały
	274
	443
	117
	605
	49,6

	Orlik krzykliwy
	9
	32
	9
	34
	64

	Bielik
	0
	8
	13
	18
	30,1

	Błotniak stawowy
	100
	52
	6
	110
	32,9

	Błotniak łąkowy
	4
	0
	0
	4
	0

	Mornel
	1
	0
	0
	1
	0

	Kania ruda
	74
	133
	35
	174
	55

	Kania czarna
	4
	2
	0
	3
	33,3

	Żuraw
	1058
	851
	142
	1464
	68,1

	Gąsiorek
	7
	0
	0
	5
	0

	Łęczak
	0
	8
	0
	4
	100

	Derkacz
	4
	0
	0
	4
	0

	Trzmielojad
	0
	3
	1
	2
	75

	Lerka
	0
	1
	0
	1
	100

	Dzięcioł czarny
	1
	1
	0
	1
	50


Okres jesienny IX-XI 2008

W okresie jesiennym spośród 41783 ptaków obserwowanych w pięciu punktach na wysokości kolizyjnej (50-150 m) odnotowano 2120 osobników (tabela 16).

Tabela 16. Procentowy udział ptaków lecących na różnych wysokościach w różnej odległości od punktu obserwacyjnego oraz ogólna liczba obserwowanych ptaków w poszczególnych punktach.

	Nr punktu
	D3P1
	D3P2
	D3P3
	D3P4
	D3P5
	D4P1
	D4P2
	D5P1
	D5P2
	D5P3
	D5P4
	D6P1
	D6P2
	D6P3

	odległość
	wysokość
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0-25
	0-50
	8,4
	20,5
	13
	13,2
	15,6
	11
	12,8
	13,3
	18,2
	6,8
	8,4
	18,1
	16,6
	15,9

	
	50-150
	6,2
	4,1
	2,7
	8,4
	6,8
	4,9
	3
	7,1
	4,2
	14,7
	5,6
	7,2
	3,8
	6,2

	
	>150
	3,2
	10,6
	4,6
	0,3
	3,2
	7,4
	5,7
	4
	0,7
	5,7
	0
	4
	9,4
	8,4

	25-100
	0-50
	23,1
	25,1
	53,9
	35,1
	26,7
	14,6
	14,9
	14,7
	34,2
	10,6
	35,2
	35,7
	23,4
	19,6

	
	50-150
	9,2
	5,2
	4,7
	7
	7,3
	8,6
	9,7
	10,6
	6,2
	17
	8,7
	7,5
	4,2
	10,6

	
	>150
	3,2
	9,3
	5,6
	2,9
	3,2
	13,1
	7,6
	4,5
	1,9
	10,1
	0
	4
	10,6
	8,5

	> 100
	0-50
	35,6
	11,6
	6,9
	19
	22,4
	14,4
	25,7
	22,2
	23,2
	4
	33,7
	8,7
	15,3
	14,2

	
	50-150
	5,9
	2,9
	3,1
	9,7
	1,1
	7,4
	10,2
	15,4
	9,4
	17
	8,3
	7,8
	6,1
	8,2

	
	>150
	5,3
	10,5
	5,7
	4,5
	3,3
	19
	10,4
	8,3
	2,1
	14,1
	0,1
	6,9
	10,6
	8,5

	Ptaków łącznie
	3528
	1759
	1785
	3740
	2810
	2814
	5343
	2499
	3633
	2096
	2941
	3972
	2536
	2327

	Liczba gatunków
	48
	53
	43
	126
	53
	49
	50
	85
	57
	46
	40
	48
	58
	58


Wysokości przelotu poszczególnych gatunków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej na badanych powierzchniach przedstawia tabela 17.

Tabela 17. Wysokości przelotu ptaków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej z uwzględnieniem wysokości wrażliwej (50-150m).   

	Nazwa polska
	Przedziały wysokości
	Razem
	% przelotów

na wysokości

50-150m

	
	0-50
	50-150
	>150
	
	

	Bielik
	6
	1
	10
	10
	5,8

	Kania ruda
	2
	5
	8
	7
	33,3

	Lerka
	1
	5
	0
	4
	83,3

	Siewka złota
	11
	41
	0
	35
	78,8

	Żuraw
	1194
	1088
	1422
	2472
	29,4

	Błotniak zbożowy
	14
	0
	0
	14
	0

	Błotniak łąkowy
	2
	0
	0
	2
	0

	Błotniak stawowy
	31
	1
	0
	10
	3,1

	Łabędź krzykliwy
	16
	10
	105
	88
	32,3

	Łabędź czarnodzioby
	2
	0
	0
	1
	0

	Dzięcioł czarny
	2
	0
	0
	3
	0

	Zimorodek
	1
	9
	0
	3
	90

	Drzemlik
	9
	3
	0
	4
	27,3

	Gęś białoczelna
	115
	957
	6141
	2579
	13,3


Rozkład tabelaryczny kierunków, w których przelatywały ptaki na badanych powierzchniach w okresie sierpień – listopad przedstawia tabela 18.

Tabela 18. Rozkład kierunków, w których przelatywały ptaki w okresie sierpień – listopad 2008

	Kierunek
	Ogólna liczba ptaków

	N
	82

	NE
	30

	E
	201

	SE
	276

	S
	1635

	SW
	888

	W
	5992

	NW
	360


Rozkład graficzny kierunków, w których przelatywały ptaki na badanych powierzchniach w okresie sierpień – listopad przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Rozkład kierunków, w których przelatywały ptaki w okresie sierpień – listopad 2008
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Okres zimowy XII 2008 – II 2009

W okresie zimowym spośród 3764 ptaków obserwowanych w czternastu punktach na wysokości kolizyjnej (50-150m) leciało ok. 3% osobników (Tabela 19).

Tabela 19. Procentowy udział ptaków lecących na różnych wysokościach w różnej odległości od punktu obserwacyjnego oraz ogólna liczba obserwowanych ptaków w poszczególnych punktach.

	Nr punktu

 
	D3P1
	D3P2
	D3P3
	D3P4
	D4P1
	D4P2
	D4P2
	D5P1
	D5P2
	D5P3
	D5P4
	D6P1
	D6P2
	D6P3

	odległość
	wys.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0-25
	0-50
	9,2
	18
	9,1
	54,8
	28,6
	11,4
	28,1
	31,4
	16,3
	4,4
	11
	9,1
	26,3
	10,6

	
	50-150
	1,6
	0,4
	0,2
	0,3
	0
	0
	0
	0
	0,3
	0
	0
	0,2
	4,8
	0

	
	>150
	0
	0
	1,2
	0,1
	0
	0
	0,4
	0
	0
	15,7
	0
	0
	0
	0,5

	25-100
	0-50
	61,8
	55,3
	22,1
	28,5
	5,7
	78,9
	49,6
	40,9
	57,5
	29
	54
	74,3
	37,3
	58,8

	
	50-150
	1,9
	2,4
	0,4
	0,5
	1
	0,3
	1,2
	9,7
	0,5
	0
	0,6
	0,2
	5,1
	0,3

	
	>150
	0
	0,4
	1,2
	0,1
	0
	0
	0,8
	0
	0,5
	19,3
	0
	1
	0,2
	0,5

	> 100
	0-50
	23,8
	20,8
	64,1
	17,3
	12,1
	9,1
	18,5
	11,1
	24,3
	12,3
	33,7
	14,1
	20,9
	28,5

	
	50-150
	1,6
	2,4
	0,4
	0,4
	1,3
	0,3
	1,2
	6,8
	0,3
	0
	0,6
	0
	5,1
	0,3

	
	>150
	0
	0,4
	1,2
	0,1
	0
	0
	0,4
	0
	0,5
	19,3
	0
	1
	0,2
	0,5

	Ptaków łącznie
	271
	199
	417
	1318
	214
	261
	204
	309
	284
	194
	93
	1749
	959
	1562

	Ilość gatunków
	21
	20
	18
	22
	21
	18
	16
	14
	8
	13
	13
	62
	22
	22


Spośród gatunków z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej na badanej powierzchni stwierdzono: łabędzia krzykliwego (2 obserwacje – 2 stwierdzenia pow. 150m, 1 stwierdzenie do 50m), bielika (1 obserwacja – 2 stwierdzenia na wysokości pow. 150m), dzięcioła czarnego (1 obserwacja – 2 stwierdzenia na wysokości do 50m) i błotniaka zbożowego (3 obserwacje – 4 stwierdzenia na wysokości do 50m.

Okres wiosenny III - V 2009

W okresie wiosennym spośród 28674 ptaków obserwowanych na wysokości kolizyjnej (50-150m) odnotowano 4315 osobników (tabela 20).

 Tabela 20. Procentowy udział ptaków lecących na różnych wysokościach w różnej odległości od punktu obserwacyjnego oraz ogólna liczba obserwowanych ptaków w poszczególnych punktach.

	Nr punktu
	D3P1
	D3P2
	D3P3
	D3P4
	D4P1
	D4P2
	D4P2
	D5P1
	D5P2
	D5P3
	D5P4
	D6P1
	D6P2
	D6P3

	odległość
	wys.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0-25
	0-50
	2,4
	5,2
	17,5
	7,6
	11,5
	9,5
	8
	5,9
	4,5
	6
	7,1
	9,7
	6,5
	7,6

	
	50-150
	0,2
	1,6
	5,2
	3,2
	8,1
	0,5
	0,8
	1,9
	1,5
	1
	1,5
	5,6
	2,4
	1,1

	
	>150
	1,1
	12,4
	10,4
	1,1
	12,4
	0,7
	4,5
	2
	12,3
	8,6
	3,5
	12,2
	11,9
	8,7

	25-100
	0-50
	41,7
	38,4
	38,6
	39,9
	21,3
	28,1
	31,2
	15,8
	14,2
	27,3
	24,2
	27,8
	16,2
	32,2

	
	50-150
	0,7
	0,6
	6,1
	6,3
	6,1
	1,3
	4,3
	7,8
	3
	2,2
	2,5
	5,1
	12,1
	2,1

	
	>150
	1,2
	14,1
	12,2
	4,3
	9,1
	0,7
	12,1
	23,4
	27,7
	20,7
	22,5
	8,1
	19,9
	13,3

	> 100
	0-50
	45,3
	12,6
	5,4
	30,4
	10
	55,6
	22,4
	12,8
	9,8
	9
	10,3
	16
	12,1
	18

	
	50-150
	5,4
	1,1
	1,4
	5,3
	10,5
	1,7
	4,4
	7,9
	3
	2,4
	1,7
	5,7
	6
	3

	
	>150
	2
	14,1
	3,2
	5,9
	11,1
	1
	12,5
	22,5
	25,9
	22,8
	26,7
	8,2
	20,2
	14,2

	Ptaków łącznie
	5892
	2062
	2593
	1524
	1750
	1428
	1625
	1191
	1660
	1461
	1621
	1749
	2200
	1918

	Ilość gatunków
	62
	50
	42
	44
	54
	55
	50
	37
	55
	45
	41
	62
	64
	58


Wysokości przelotu stwierdzonych 23 gatunków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej na badanych powierzchniach przedstawia tabela 21.

Tabela 21. Wysokości przelotu ptaków z I załącznika Dyrektywy Ptasiej z uwzględnieniem   wysokości kolizyjnej (50-150m).

	Nazwa polska
	Przedziały wysokości
	Razem
	% przelotów

na wysokości

50-150m

	
	0-50
	50-150
	>150
	
	

	Bielik
	13
	4
	3
	11
	36,4

	Błotniak zbożowy
	6
	2
	0
	4
	50

	Błotniak łąkowy
	9
	0
	0
	6
	0

	Błotniak stawowy
	33
	5
	5
	37
	13,5

	Dzięcioł czarny
	30
	0
	0
	2
	0

	Dzięcioł zielony
	9
	0
	0
	9
	0

	Gąsiorek
	3
	0
	0
	3
	0

	Lerka
	1
	2
	0
	3
	66,7

	Siewka złota
	364
	0
	1
	365
	0

	Żuraw
	525
	269
	728
	891
	32,9

	Derkacz
	4
	0
	0
	4
	0

	Wodnik
	1
	0
	0
	1
	0

	Drzemlik
	1
	0
	0
	1
	0

	Orlik krzykliwy
	0
	9
	8
	9
	100

	Kania ruda
	49
	48
	18
	75
	64

	Trzmielojad
	0
	0
	3
	1
	0

	Bocian biały
	84
	45
	29
	108
	41,7

	Bocian czarny
	0
	1
	1
	1
	100

	Bernikla kanadyjska
	1
	0
	0
	1
	0

	Bernikla białolica
	0
	0
	2
	1
	0

	Gęś białoczelna
	0
	166
	5553
	2612
	6,4

	Łabędź krzykliwy
	0
	125
	145
	125
	100

	Łabędź czarnodzioby
	0
	0
	20
	10
	0


Rozkład tabelaryczny kierunków, w których przelatywały ptaki na badanych powierzchniach w okresie marzec – maj przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Rozkład kierunków, w których przelatywały ptaki w okresie marzec – maj 2009.

	Kierunek
	Ogólna liczba ptaków

	N
	958

	NE
	815

	E
	9334

	SE
	229

	S
	3641

	SW
	29

	W
	82

	NW
	0


Rozkład graficzny kierunków, w których przelatywały ptaki na badanych powierzchniach w okresie marzec – maj przedstawia wykres 2.

Wykres 2. Rozkład kierunków, w których przelatywały ptaki na badanych powierzchniach w okresie marzec – maj 2009.

[image: image11.png]10000
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

'

N NE

SwW

NW





Wnioski.

Na podstawie informacji zawartych w raporcie wykonanym na podstawie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego stwierdza się, że faza eksploatacji elektrowni wiatrowych w granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy, nie powinna powodować istotnych oddziaływań na ptaki w zakresie śmiertelności. 

Wynika to z następującej stwierdzonej sytuacji:

1) W okresie letnim spośród 26976 ptaków obserwowanych w 14 punktach na wysokości kolizyjnej (50-150 m) odnotowano 1535 osobników – 5,7% ptaków (Tabela 14).

W strefie kolizyjnej, z ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej głównie przemieszczały się: bocian biały, orlik krzykliwy, błotniak stawowy, kania ruda, żuraw.

W granicach terenów objętych omawianą zmianą planu, żurawie nie gniazdowały i nie miały swoich noclegowisk. W terenach tych nie stwierdzono również ich gromadzenia się w okresie jesiennym i wiosennym w ilościach, mogących wykluczać planowane lokalizacje elektrowni wiatrowych. 

W granicach terenów zmiany planu i otoczeniu potencjalnych oddziaływań eksploatacji elektrowni wiatrowych, w tym w zakresie skumulowanym z innymi farmami wiatrowymi, nie gniazdowały bocian biały, orlik krzykliwy, błotniak stawowy, kania ruda.

Objęte omawianą zmianą miejscowego planu tereny pokazane na rysunkach prognozy, znajdują się w granicach farmy Krupy (część północna i południowa), która nie stanowi rewirów żerowiskowych wykazanych w otoczeniu ptaków szponiastych z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej – błotniaka łąkowego, orlika krzykliwego i kani rudej. W związku z tym nie prognozuje się istotnych  oddziaływań fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na te ptaki w czasie żerowania, gdyż farma Krupy nie stanowi dla nich szczególnie atrakcyjnego miejsca. 

2) W okresie jesiennym spośród 41783 ptaków obserwowanych w pięciu punktach na wysokości kolizyjnej (50-150 m) odnotowano 2120 osobników – 5% ptaków (tabela 16).

3) W okresie zimowym spośród 3764 ptaków obserwowanych w czternastu punktach na wysokości kolizyjnej (50-150m) leciało ok. 3% osobników (Tabela 19).

4) W okresie wiosennym spośród 28674 ptaków obserwowanych na wysokości kolizyjnej (50-150m) odnotowano 4315 osobników – 15% ptaków (tabela 20).

W związku z powyższym stwierdza się, że w poszczególnych okresach badań, w strefie kolizyjnej latała niewielka ilość ptaków i w związku z tym nie prognozuje się istotnych dla nich zagrożeń ze strony pracujących łopat. 

Na podstawie analizy informacji zawartych w raporcie oddziaływania na ptaki projektowanych farm wiatrowych stwierdza się, że w granicach obszaru farmy wiatrowej Krupy oraz w granicach obszaru sąsiedniej farmy wiatrowej Nowy Jarosław i Stary Jarosław głównie bytują i przemieszczają się ptaki wróblowe, latające w zdecydowanej części na wysokościach poniżej dolnego zasięgu pracy łopat. 

Korzystna sytuacja może wynikać z tego, że przeważająca część tych obszarów jest użytkowana rolniczo, natomiast nie ma tam jezior, stawów, podmokłych użytków zielonych oraz dużych terenów zadrzewionych i lasów. Z tego powodu atrakcyjność tych terenów dla ptaków, w tym jako żerowisk, nie jest zbyt wysoka i z tego powodu również nie powinno dochodzić do istotnych śmiertelności ptaków wykazywanych jako szczególnie narażone na kolizje z pracującymi turbinami wiatrowymi.  

Najbardziej narażonymi na kolizje grupami ptaków są szponiaste (duża część obserwowanych przelotów odbywa się na wysokościach kolizyjnych). Jednakże obszar farmy wiatrowej Krupy nie znajduje się w rewirach żerowiskowych takich ptaków. w granicach takich rewirów nie znajduje się również sąsiedni obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych Nowy Jarosław, a w przypadku dalszego obszaru Stary Jarosław elektrownie wiatrowe usytuowano poza granicami rewirów żerowiskowych ptaków szponiastych. 

W raporcie oddziaływania na ptaki stwierdzono, że znaczna część terenu lokalizacji planowanych farm wiatrowych w gminie Darłowo, leży poza obszarem intensywnych przelotów blaszkodziobych, liczebność bocianów i ptaków siewkowych należy uznać za średnią lub małą, natomiast liczebność żurawia oraz szponiastych za stosunkowo dużą. 

W raporcie wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego przedstawiono wniosek, że po zbudowaniu farmy Krupy oraz innych monitorowanych farm wiatrowych w gminie Darłowo, należy objąć je 3 letnim monitoringiem porealizacyjnym. W celu określenia oddziaływań skumulowanych i zaproponowania najkorzystniejszych działań minimalizujących, monitoring taki powinien być prowadzony wspólnie z takimi samymi monitoringami dla innych zbudowanych lub projektowanych farm wiatrowych w gminie Darłowo, co jest w obecnej chwili prowadzone.

Pozwoli to na podjęcie rozwiązań najkorzystniejszych dla ochrony ptaków przed kolizjami z pracującymi elektrowniami wiatrowymi w poszczególnych farmach wiatrowych. 

Na podstawie analizy informacji zawartych w raporcie wykonanym na podstawie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego stwierdza się, że realizacja farmy wiatrowej w obszarze Krupy, w tym w zakresie skumulowanym z sąsiednimi farmami wiatrowymi, nie powinna negatywnie oddziaływać na ptaki w zakresie efektu bariery. 

Ptaki przelotne. 

Z informacji zawartych w raporcie wykonanym na podstawie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego wynika, że realizacja elektrowni wiatrowych w granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy (obszar Krupy), nie powinna wpłynąć negatywnie na ptaki przelotne w zakresie efektu bariery. 

W raporcie stwierdzono, że w rejonie usytuowania tych terenów, dla ptaków przelotnych istotne znaczenie ma:

- korytarz ekologiczny o znaczeniu transeuropejskim - jest nim obszar wód przybrzeżnych Bałtyku oraz wybrzeże morskie wraz z pasem wydm, lasów nadmorskich i zadrzewień i zakrzaczeń rosnących u podnóża wydm oraz z jeziorami przymorskimi, na który realizacja elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych z innymi farmami wiatrowymi, nie będzie oddziaływała w zakresie bariery ekologicznej,

- doliny rzek Wieprzy i Stobnicy,

- dolina rzeki Grabowej, na który realizacja elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych z innymi farmami wiatrowymi, nie będzie oddziaływała w zakresie bariery ekologicznej,

Obszar Krupy jest najbliżej usytuowany w stosunku do korytarza migracji wiosennych i jesiennych ptaków, jakim jest dolina rzeki Wieprzy i Stobnicy. 

W celu wykluczenia bezpośrednich oddziaływań fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na migracje ptaków tym korytarzem ekologicznym, w raporcie wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego, zalecono wykluczenie sytuowania elektrowni wiatrowych w korytarzu migracyjnym rzeki Wieprzy i Stobnicy. Jest to monitorowany obszar farmy wiatrowej Krupy – część północna. 

W zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po stronie północnej miejscowości Krupy wyznaczono trzy tereny z możliwością budowy do 6 elektrowni wiatrowych. w związku z przestrzennym oddaleniem, nie powinny wystąpić bezpośrednie oddziaływania ich eksploatacji ma migracje ptaków tym korytarzem ekologicznym. Pośrednie oddziaływania mogą wynikać w przypadku zalatywania ptaków szczególnie narażonych na kolizje od strony korytarza ekologicznego rzeki Wieprzy i Stobnicy na teren tej farmy. Jednakże w rocznym monitoringu przedinwestycyjnym nie zdiagnozowano takiego korytarza przelotów ptaków w okresie wiosennych i jesiennych migracji. 

Natomiast w wykonanym raporcie oddziaływania na ptaki nie wykazano zagrożeń dla tego korytarza migracji ptaków ze strony realizacji elektrowni wiatrowych po stronie południowej Krup – farma Krupy część południowa, gdzie również zostały wyznaczone tereny pod lokalizację elektrowni wiatrowych na podstawie omawianej zmiany miejscowego planu. 

Z raportu wykonanego na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego wynika, że dla tego korytarza migracyjnego nie powinna stanowić zagrożenia realizowana farma wiatrowa w obszarze Stary Jarosław i Nowy Jarosław, sąsiadującego z farmą Krupy, z powodu przestrzennego oddalenia. 

W raporcie tym wykazano, że przez powierzchnie lokalizacji tych farm wiatrowych nie przebiegają trasy wiosennych i jesiennych migracji ptaków, jak też nie znajdują się one w granicach rozlotowisk ptaków na zimowiska lub żerowiska lub siedliska korzystne dla rozrodu. 

Z tych powodów w takich okresach elektrownie wiatrowe nie staną się barierami dla ptaków. 

Ponadto te obszary nie są usytuowane w tzw. wąskich gardłach przelotów ptaków. 

W trakcie wykonywania rocznego monitoringu nie zaobserwowano, aby ptaki migrujące tranzytowo przelatywały wąskim korytarzem, natomiast zaobserwowano, że migracja odbywa się tzw. szerokim frontem, co daje możliwości omijania przez ptaki turbin wiatrowych,
W raporcie oddziaływania projektowanych farm wiatrowych na ptaki analizowano również oddziaływanie na ptaki przelotne farmy wiatrowej Boryszewo, która częściowo została już zbudowana. W przypadku tej farmy zostały podjęte działania minimalizujące oddziaływanie na korytarz migracji wiosennych i jesiennych ptaków dolina rzeki Grabowej i w związku z tym nie powinno wystąpić negatywne oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki migrujące. 

3. Chiropterofauna. 

Informacje ogólne. 

Negatywne oddziaływanie źle usytuowanych farm wiatrowych na nietoperze jest związane z występowaniem ich śmiertelności, powodowanej kolizjami (Horn et al. 2008) i/lub barotraumą (Baerwald et al. 2008). Negatywne oddziaływanie farm wiatrowych na nietoperze może także wiązać się z utratą siedlisk (odstraszanie) oraz ich fragmentacją (efekt bariery). A to może mieć negatywny wpływ na stan zachowania nie tylko populacji nietoperzy w skali lokalnej, lecz wiązać się ze zwiększonym ryzykiem zaburzenia funkcjonowania populacji nietoperzy w większej skali, niż lokalna.

W celu przebadania potencjalnego oddziaływania planowanych elektrowni wiatrowych w gminie Darłowo na nietoperze, pokazane na rysunkach prognozy tereny w obszarze Krupy wraz ze strefą buforową, zostały objęte rocznym przedinwestycyjnym monitoringierm chiropterologicznym -  Sprawozdanie z monitoringu chiropterologicznego prowadzonego w 2008r. na obszarze projektowanych Parków Wiatrowych „Darłowo” - część 3-6 wraz z zaleceniami ochronnymi(Autor: ECO-EXPERT Sebastian Guentzel, ul. Chopina 51, 71-450 Szczecin).

W celu określenia skumulowanego oddziaływania farm wiatrowych na nietoperze, monitoringiem tym w gminie Darłowo zostały również objęte farmy wiatrowe Boryszewo, Stary Jarosław i Nowy Jarosław.  

Na podstawie prowadzonych badań w trybie rocznego monitoringu przedinwestycyjnego, zebranych danych terenowych i wynikach ich analizy, przygotowano ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na nietoperze występujące w rejonie projektowanych farm wiatrowych w gminie Darłowo. 

Wyniki rocznego przedinwestycyjnego monitoringu nietoperzy obejmują wszystkie fenofazy życia nietoperzy. Fenofazy to inaczej okresy fenologiczne - okresy występowania typowych zjawisk biologicznych, które mają charakter cykliczny, podlegają rocznemu rytmowi zmian pór roku. W przypadku nietoperzy wyróżniamy następujące etapy ich biologicznej aktywności: hibernacja, okres wędrówek wiosennych, formowanie i zajmowanie kolonii rozrodczych, rozród, szczyt aktywności, rozpad kolonii rozrodczych, wędrówki jesienne i rojenie.

Nietoperze są to ssaki, które podobnie jak ptaki, posiadają zdolność do aktywnego lotu, więc mają możliwość do aktywnego przemieszczania się w obrębie zajmowanego przez siebie siedliska. Z tego więc względu zwierzęta te mogą, ale nie muszą, wchodzić w kolizję z działającymi turbinami wiatrowymi (Brinkmann et al. 2006; Dürr 2002, 2007; Horn et al. 2008; Rodrigues et al. 2008), a kilka gatunków nietoperzy tworzy nawet grupę gatunków ryzyka, gdyż ma szczególną tendencję do wchodzenia w kolizję z turbinami wiatrowymi (Rodrigues et al. 2008; Rydell et al. 2010). Poza tym przelatując obok kręcących się śmigieł rotora turbiny elektrowni wiatrowej – nietoperze mogą ulec barotraumie (Baerwald et al. 2008). Z tego względu wszelkie projekty lokalizacji farm elektrowni wiatrowych wraz ze środowiskiem, muszą zostać poddane monitoringu i ocenie oddziaływania (Kepel et al. 2009; Rodrigues et al. 2008), zwłaszcza, że większość europejskich gatunków nietoperzy podlega międzynarodowym konwencjom i specjalnej ochronie prawnej w krajach członkowskich Unii Europejskiej. 

Nietoperze Chiroptera to rząd ssaków Mammalia, liczący obecnie na Świecie 1116 gatunków - odkrytych i opisanych do 2003 roku (Wilson & Mittermeier [eds.] 2009). Spośród tych gatunków nietoperzy tylko około 45 gatunków występuje w Europie (Mitchel-Jones et. al. 1999; Horaček et al. 2000; Vaughan et al. 2000; Grabińska, Bogdanowicz 2002; Sachanowicz, Ciechanowski 2005; Don Wilson & Reeder 2005;  Dietz et al. 2009; Wilson & Mittermeier [eds.] 2009), przy czym, w środkowej części kontynentu, a więc także na obszarze Polski, występuje do około 23-25 gatunków (Pucek, Raczyński [red.] 1983; Sachanowicz, Ciechanowski 2005; Lesiński 2006;  Horaček et al. 2000; Bogdanowicz 2002; Sachanowicz et al. 2006). 

Sprawozdanie z rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny zawiera wyniki badań terenowych nietoperzy, które przeprowadzono na terenie projektowanej inwestycji i obszarach położonych w sąsiedztwie wsi Kopnica, Kowalewice, Krupy, Nowy Jarosław i Stary Jarosław, a więc w obszarze znacznie większym, niż obszar lokalizacji omawianej farmy wiatrowej. 

Omawianą zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostały objęte wyznaczone tereny po obydwu stronach miejscowości Krupy – farma wiatrowa Krupy część północna i południowa. 

Po stronie południowej Krup – farma wiatrowa Krupy część południowa, zostały wydane pozwolenia na budowę dla części elektrowni wiatrowych. W omawianej zmianie planu wyznaczono tam dwa tereny pod możliwość budowy do 5 elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. 

Po stronie północnej Krup – farma wiatrowa Krupy część północna, w zmianie planu wyznaczono trzy tereny pod możliwość budowy do 6 elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. 

W sprawozdaniu wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego, szczegółowej ocenie podlega przede wszystkim prognozowane potencjalnie negatywne oddziaływanie farmy wiatrowej na populacje nietoperzy. W oparciu o zebrane w terenie dane o składzie gatunkowym i liczebności nietoperzy, rozmieszczeniu i użytkowaniu przez te ssaki danego obszaru, przedstawiono w sprawozdaniu czy przedsięwzięcie, jakim jest działanie farmy wiatrowej, będzie znacząco oddziaływać na chiropterofaunę. Tego rodzaju procedura jest zgodna z europejskimi wytycznymi EUROBATS (Rodrigues et al. 2008), które kraje członkowskie Unii Europejskiej respektują podpisując porozumienie na rzecz ochrony nietoperzy. Wytyczne EUROBATS zostały dostosowane do polskich warunków w lutym i grudniu 2009 roku, następnie przedstawione w formie wytycznych dla prowadzenia monitoringów nietoperzy w obrębach projektowanych farm wiatrowych (Kepel et al. 2009). Obecnie zakończono prace nad udoskonaleniem zasad i zakresu monitoringu nietoperzy w Polsce (Kepel et al. 2011). 

Celem rocznego przedrealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego było zebranie danych, które pozwolą dokonać oceny potencjalnego oddziaływania farmy wiatrowej w gminie Darłowo na nietoperze, które stwierdzono w trakcie monitoringu w rejonie jej lokalizacji.

Ocena oddziaływania farmy wiatrowej na zespół nietoperzy opiera się o dane, które zebrano w toku rocznego monitoringu przedinwestycyjnego. Zakres pozyskanych danych obejmuje standardowe informacje na temat populacji nietoperzy występujących w rejonie badań:

· składu gatunkowego nietoperzy występujących na obszarze projektowanej farmy wiatrowej; 

· struktury ekologicznej chiropterofauny;

· rozmieszczenia poszczególnych gatunków w rejonie farmy wiatrowej w tym w obrębie granic obszaru farmy wiatrowej;

· gatunków ważnych dla ochrony w krajach Unii Europejskiej ze względu na stopień zagrożenia wyginięciem;

·  sposobu, w jaki nietoperze użytkują obszar w obrębie granic farmy wiatrowej.

Badaniami objęto cztery powierzchnie: „Darłowo 3”, „Darłowo 4”, „Darłowo 5” oraz „Darłowo 6”. Na potrzeby monitoringu nadano im nazwy „D3”, „D4”, „D5a”, „D5b” oraz „D6”.

W omawianej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczono pięć terenów pod możliwość budowy elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, które znajdują się w granicach następujących monitorowanych powierzchniach:

- D3 pokazanej na Załączniku nr 1 do sprawozdania Mapa obszaru „Darłowo 3” (D3)

- D4 pokazanej na Załączniku nr 2 do sprawozdania Mapa obszaru „Darłowo 4” (D4)

- D5a pokazanej na Załączniku nr 3 Mapa obszaru „Darłowo 5a”

Obserwacje nietoperzy i rozpoznanie przestrzennego zróżnicowania aktywności tych zwierząt na terenie planowanej farmy wiatrowej na powierzchniach  D3-6 koło miejscowości: D3 - Kopnica, Kowalewice, Krupy, D4 – Sińczyca, D5a – Nowy i Stary Jarosław i D5b – Słowino, przeprowadzono w godzinach wieczornych i przed wschodem słońca 7 i 8 lipca, 17 i 18 lipca, 28 – 30 lipca, 30 i 31 sierpnia oraz 9 i 10 września 2008 roku. Na każdej monitorowanej powierzchni wytyczono trasy transektów oraz punkty przeznaczone do nasłuchu i obserwacji nietoperzy ze szczególnym uwzględnieniem rozmieszczenia oraz liczby planowanych siłowni wiatrowych. Kontrole obejmowały zarówno położone na terenie inwestycji miejscowości, jak i zadrzewienia, drogi, rzeki, a także otwarte przestrzenie pól. Każdorazowo dla każdej powierzchni rejestrowano sygnały echolokacyjne przelatujących i żerujących nietoperzy za pomocą szerokopasmowego detektora ultradźwięków Pettersson D-230 i D-980. Aktywne nietoperze klasyfikowano do gatunku lub rodzaju, w oparciu o brzmienie przetworzonych sygnałów, tempo i rytm ich emisji, jak również wizualne obserwacje sylwetki i stylu lotu. 

Kolejność nasłuchów na wyznaczonych transektach ustalona została w taki sposób, żeby dla każdej powierzchni uzyskać materiał z godzin wieczornych i o świcie – godziny największej aktywności tych zwierząt.

Poniżej przestawiono załączniki graficzne dla poszczególnych monitorowanych powierzchni: 

Załącznik nr 1. Mapa obszaru „Darłowo 3” (D3) – obejmująca również tereny wyznaczone omawianą zmianą planu po stronie północnej miejscowości Krupy 
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Załącznik nr 2. Mapa obszaru „Darłowo 4” (D4) – obejmująca również tereny wyznaczone omawianą zmianą planu po stronie południowej miejscowości Krupy 

[image: image13.png])?Q\, 16,4
7 i

"

E = 'tp\,r \- of
A S ‘\)\'~ 4
l‘_ 25_ m N
= S

PR . )
AV NN

(o
owo\® M

i, RS
1 < i >y M ,:;'- l.-; Y
-\ eSS o _iskes (VB Y%





Załącznik nr 3. Mapa obszaru „Darłowo 5a” – obejmująca fragment terenów wyznaczonych omawianą zmianą planu po stronie południowo – wschodniej miejscowości Krupy
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Załącznik nr 4. Mapa obszaru „Darłowo 5b” (D5b)
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Załącznik nr 5. Mapa obszaru „Darłowo 6” (D6)
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Wyniki obserwacji. 

Skład gatunkowy nietoperzy dla monitorowanych powierzchni wyglada następująco:

Tabela 1. Skład gatunkowy nietoperzy monitorowanych powierzchni (powierzchnia D3, D4 i D5a obejmuje tereny objęte omawianą zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego): 

	Lp.
	Powierzchnia
	Gatunki nietoperzy

	1.
	D3
	nocek rudy Myotis daubentonii
nocek Brandta Myotis brandtii cf. 

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus
mroczek późny Eptesicus serotinus
gacek brunatny Plecotus auritus

	2.
	D4
	karlik malutki Pipistrellus pipistrellus
nocek Myotis sp

	3.
	D5a
	karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 

mroczek późny Eptesicus serotinus

	4.
	D5b
	nie stwierdzono

	5.
	D6
	karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 

karlik drobny P. pygmaeus, 

nocek rudy Myotis daubentonii, 

borowiec wielki Nyctalus noctula, 

mroczek posrebrzany Vespertilio murinus, 

mroczek póżny Eptesicus serotinus


W granicach objętych omawianą zmianą planu terenach oraz w granicach innych monitorowanych powierzchni, nie stwierdzono gatunków o znaczeniu wspólnotowym (Załącznik II Dyrektywy Siedliskowej), jednakże wszystkie stwierdzone gatunki nietoperzy są objęte ochroną gatunkową ścisłą, zapisami Konwencji Berneńskiej i Konwencji Bońskiej, załącznikiem IV Dyrektywy Siedliskowej oraz Porozumieniem o Ochronie Nietoperzy w Europie (EUROBATS). 

W rejonie usytuowania terenów zmiany planu stwierdzone gatunki nietoperzy należą do taksonów pospolitych i niezagrożonych w skali kraju i regionu i w granicach gminy Darłowo. Jednocześnie należą one do najliczniej występujących w rejonie usytuowania monitorowanych obszarów. 

Do najliczniej występujących na tych powierzchniach nietoperzy należą karlik malutki oraz mroczek późny. Rozmieszczenie nietoperzy było bardzo nierównomierne. Największą aktywność tych zwierząt odnotowano na powierzchni D5a przy miejscowościach Nowy Jarosław i Stary Jarosław oraz na powierzchni D6 w okolicy Wiekowic i Wiekowa.

W związku z tak uzyskanymi informacjami stwierdza się, że objęte omawianą zmianą planu tereny po stronie północnej i południowej miejscowości Krupy oraz ta miejscowość, nie mają istotnego znaczenia dla nietoperzy. 

Ponadto w granicach tych terenów i w granicach miejscowości Krupy, nie stwierdzono gatunków nietoperzy zaliczanych do szczególnie zagrożonych w wyniku pracy turbin wiatrowych. 

W granicach powierzchni D6 (rejon wsi Dobiesław, Wiekowo i Boryszewo) oraz na powierzchni D3 przy miejscowości Kopnica odnotowano występowanie borowca wielkiego Nyctalus noctula - gatunku, który należy do najczęstszych ofiar turbin wiatrowych wśród nietoperzy. Gatunek ten nie występował w terenach omawianej zmiany planu.

Najbliższy teren planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych w granicach obszaru Krupy znajduje się w odległości:

- ok. 14 000 m od powierzchni D6 (teren po stronie północno – wschodniej Sińczyca),

- ok. 3100 m od terenów zabudowanych wsi Kopnica (teren po stronie północno – zachodniej Krup),

W związku z takim oddaleniem, faza budowy i eksploatacji planowanych elektrowni wiatrowych w obszarze zmiany planu nie będzie oddziaływała na ten gatunek w zakresie śmiertelności i bariery ekologicznej, jak też nie będzie oddziaływała na jego noclegowiska, zimowiska, miejsca zakładania kolonii rozrodczych oraz na jego żerowiska i wodopoje. 
Monitorowane powierzchnie D3 i D6 nie są powiązane funkcjonalnie z obszarem omawianej zmiany planu, zarówno w zakresie powiazań ekologicznych, jak też żerowisk dla nietoperzy.

Największą aktywność nietoperzy na wszystkich monitorowanych powierzchniach w gminie Darłowo obserwowano pod koniec lipca oraz na przełomie sierpnia i września, znacznie niższą na początku lipca. Odnotowany szczyt aktywności odpowiada okresowi rozpadu kolonii rozrodczych, dużej aktywności żerowiskowej młodych oraz początkowi jesiennego okresu kojarzenia. Najczęściej notowanym gatunkiem na całym obszarze monitorowanym w gminie Darłowo, był mroczek późny, którego przeloty odnotowano praktycznie we wszystkich większych miejscowościach, w sąsiedztwie wytyczonych obszarów monitoringu. 

Na uwagę zasługuje również fakt, że w przypadku tego gatunku odnotowano masowy wylot osobników na żer we wsi Nowy Jarosław oraz Kopnicy, co sugerowałoby obecność w tych miejscowościach kolonii rozrodczych. Podobne natężenie aktywności przelotowej, świadczącej o obecności kolonii rozrodczej, zaobserwowano w Kopnicy w przypadku karlika malutkiego. Potwierdzeniem zachowań związanych z rozrodem na tym terenie są również liczne głosy godowe samców karlika malutkiego. 

Z przedstawionych informacji może wynikać, że wieś Krupy nie ma istotnego znaczenia dla stałego bytowania oraz dla zakładania kolonii rozrodczych dla nietoperzy.

Tabela 2.  Charakterystyka aktywności nietoperzy na poszczególnych powierzchniach D3-6 (powierzchnia D3, D4 i D5a jest objęta ustaleniami omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego): 

	Lp.
	Miejsce/powierzchnia
	Charakterystyka aktywności

	1. 
	Kopnica  – D3
	Bardzo wysoka aktywność nietoperzy,  w tym również nad polami, wylot ze wsi w kierunku pól nad rzekę Wieprzę

	2. 
	Kowalewiczki – Kowalewice – D3
	Aktywność żerowa nocka rudego, nocka Brandta, mroczka późnego wzdłuż rzeki Wieprzy, gacki brunatne wzdłuż drogi Kowalewice - Sulimice

	3. 
	Pola na pn-wsch od wsi Krupy – D3
	Regularna aktywność szczególnie w pobliżu miejscowości

	4. 
	Sinczyce wraz z drogami dojazdowymi ze wsi Krupy – D4
	Aktywność niewielka, pojedyncze przeloty

	5. 
	Nowy Jarosław – D5a
	Aktywność  bardzo wysoka, regularna szczególnie w otoczeniu wsi, kolonia mroczka późnego 

	6. 
	Stary Jarosław – D5a
	Aktywność regularna wzdłuż zabudowań wsi, mroczek późny, karlik malutki

	7. 
	Słowino – Sęczkowo - D5b
	Całkowity brak aktywności, w trakcie monitoringu na tej powierzchni nie stwierdzono obecności nietoperzy

	8. 
	Wiekowo – Boryszewo – D6
	Regularna aktywność nietoperzy  w Wiekowie i na drodze za wsią w kierunku Boryszewa, oraz w kierunku rzeczki Grabowej powierzchnia, na której odnotowano obecność borowca wielkiego i mroczka posrebrzanego, nad samą rzeczką polowały nocki rude


Objęte zmianą miejscowego planu zagospodarowania tereny znajdują się w granicach monitorowanych powierzchni: D3, D4 i D5a.

Z przedstawionych w powyższej tabeli informacji może wynikać następująca sytuacja:

- w granicach terenów planu nie ma liniowych elementów krajobrazu, tj. dróg z zadrzewieniami lub innych, wykorzystywanych w trakcie przemieszczania się nietoperzy na żerowiska, noclegowiska lub zimowiska, jak też na siedliska rozrodcze,

- tereny planu nie znajdują się w obszarach o szczególnej aktywności żerowiskowej  nocka rudego, nocka Brandta, mroczka późnego, gacka brunatnego,

- wyznaczony teren po stronie północno – zachodniej Krup nie powinien znajdować się w obszarze regularnej aktywności nietoperzy,

- dwa wyznaczone tereny - po stronie północno – wschodniej i wschodniej Krup, mogą znajdować się w obszarze regularnej aktywności nietoperzy, która szczególnie została stwierdzona w sąsiedztwie zabudowy Krup,

- wyznaczone planem dwa tereny po stronie południowej Krup, w znacznej części znajdują się w granicach monitorowanej powierzchni D4, gdzie stwierdzono - aktywność niewielka, pojedyncze przeloty; w granicach tej powierzchni istniejące drogi gruntowe nie mają istotnego znaczenia dla przelotów nietoperzy, 
- wschodnie skraje tych dwóch terenów po stronie południowej Krup, znajdują się w granicach monitorowanej powierzchni 5a, gdzie stwierdzono - aktywność  bardzo wysoka, regularna szczególnie w otoczeniu wsi, kolonia mroczka późnego, 

Użytkowanie obszaru inwestycji przez nietoperze

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych oraz informacji uzyskanych w trakcie wykonywania rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego stwierdza się, że w granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy nie ma kolonii rozrodczych nietoperzy. 

W terenach tych nie ma naziemnych i podziemnych obiektów, stanowiących kryjówki nietoperzy oraz wykorzystywanych przez te ssaki do zakładania kolonii rozrodczych. 

W ich granicach nie ma lasów, dużych śródpolnych grup drzew oraz nie ma tam pojedynczych starych drzew, wykorzystywanych przez nietoperze jako kryjówki i miejsca rozrodu. 

W tych terenach nie ma dróg z zadrzewieniami alejowymi, wykorzystywanymi przez nietoperze w czasie przemieszczania się. 

W znacznej części tereny rolne po stronie południowej wsi Krupy, nie stanowią atrakcyjnych żerowisk i miejsc przemieszczania się nietoperzy. 

Taka sama sytuacja dotyczy terenów rolnych po stronie północno – zachodniej wsi krupy. 

Po stronie południowej Krup, wschodnie skraje wyznaczonych terenów zmiany planu znajdują się w strefie bardzo wysokiej aktywności nietoperzy, natomiast tereny po stronie północno – wschodniej i wschodniej Krup, znajdują się w strefie regularnej aktywności nietoperzy, z naciskiem na sąsiedztwo terenów zabudowanych. 

Wpływ realizacji farmy wiatrowej na nietoperze.

Faza budowy.

W celu określenia skumulowanego oddziaływania przede wszystkim fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych w gminie Darłowo, rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym objęto farmy wiatrowe „Boryszewo”, „Krupy”, „Nowy Jarosław” i „Stary Jarosław”.

Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu umożliwienie budowy dodatkowych do 11 elektrowni wiatrowych w granicach farmy Krupy – część północna i południowa. 

W granicach farmy Krupy, po stronie południowej wsi Krupy, poza granicami terenów zmiany planu są wyznaczone lokalizacje elektrowni wiatrowych, dla których zostało wydane pozwolenie na budowę, na podstawie wykonanego w ubiegłych latach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Te lokalizacje zostały wyznaczone w granicach pól ornych, o niskiej wartości dla nietoperzy, gdzie nie ma zbiorników wodnych, podmokłych użytków zielonych, zadrzewień alejowych oraz antropogenicznych kryjówek dla tych ssaków. 

W sprawozdaniu wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego stwierdzono, że tereny pomiędzy wsiami Krupy i Sinczyca, charakteryzowały się niską aktywnością nietoperzy, co jest korzystne z punktu widzenia lokalizacji elektrowni wiatrowych. 

Ustalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego będą realizowane w terenach nieobjętych prawnymi i proponowanymi formami ochrony przyrody, tworzonymi w celu ochrony nietoperzy.

Wyznaczone tereny są w całości lub w znacznej części użytkowane rolniczo, pod uprawy roślin użytkowych, natomiast teren po stronie południowej Krup jest prawie w całości użytkowany jako pastwisko. 

W granicach tych terenów nie ma zbiorników wodnych, szuwarowisk, siedlisk podmokłych oraz lasów i terenów zieleni wysokiej, jak też nie przecinają ich drogi z gęsto rosnącymi drzewami i krzewami. 

Teren po stronie południowej Krup przecina ciek wodny Krupianka, natomiast pozostałe tereny przecinają rowy melioracyjne, przy których rośnie niewielka ilość drzew. 

W związku z tym, w wyznaczonych terenach nie ma liniowych elementów krajobrazu o dużej przydatności dla przemieszczania się nietoperzy. 

W granicach wyznaczonych terenów zmiany planu i w ich sąsiedztwie, nie ma naziemnych i podziemnych obiektów, wykorzystywanych przez nietoperze jako noclegowiska, zimowiska oraz do zakładania kolonii rozrodczych, co jest sytuacją korzystną. 

W związku z tym tereny te nie są atrakcyjne dla stałego bytowania nietoperzy, również z powodu braku terenów zieleni wysokiej oraz drzew dziuplastych. 

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu chiropterologicznym przedstawiono informacje, że tereny rolne po stronie północno – wschodniej oraz po stronie południowo – wschodniej Krup, w rejonie wsi Nowy Jarosław, charakteryzują się dużą aktywnością nietoperzy. Jednakże w trakcie wykonywania wizji terenowych stwierdzono, że są to tereny z dominacją gruntów ornych, bez drzew i krzewów oraz siedlisk wodno – błotnych, gdzie nie ma antropogenicznych kryjówek dla nietoperzy. 

W związku z powyższym stwierdza się, że planowane elektrownie wiatrowe zostały usytuowane w terenach nie stanowiących cennych siedlisk dla nietoperzy, gdzie nie ma dla nich wodopojów oraz wartościowych żerowisk. 

Taka sytuacja może obniżyć potencjalne oddziaływanie fazy eksploatacji planowanych elektrowni wiatrowych na nietoperze. 

Z informacji zawartych w sprawozdaniu z rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego wynika, że objęte omawianą zmianą miejscowego tereny, jak też inne wyznaczone lokalizacje elektrowni wiatrowych po stronie południowej wsi Krupy, nie znajdują się w granicach wąskich gardeł przemieszczania się nietoperzy oraz nie stanowią miejsc koncentracji tych ssaków w trakcie przemieszczania się na żerowiska, miejsca rozrodu i odpoczywania.

W granicach wyznaczonych w omawianej zmianie terenach nie bytują gatunki należące do najczęstszych ofiar w wyniku kolizji z pracującymi turbinami. Do takich gatunków należy borowiec wielki, który został stwierdzony w innych rejonach gminy Darłowo. 

Korzystna lokalizacja elektrowni wiatrowych w granicach terenów wyznaczonych na podstawie omawianej zmiany planu może wynikać z następującej sytuacji:

- w granicach wyznaczonych terenów nie ma naziemnych i podziemnych obiektów, wykorzystywanych przez nietoperze jako noclegowiska, zimowiska oraz do zakładania kolonii rozrodczych,

- nie ma tam terenów zabudowanych, 

- nie stwierdzono zakładania kolonii rozrodczych przez nietoperze, 

- w ich granicach nie ma jezior, stawów i oczek wodnych i z tego powodu nie ma tam wodopojów nietoperzy,

- istniejące drogi gruntowe, rowy melioracyjne oraz ciek wodny Krupianka, są w niewielkim stopniu zadrzewione i z tego powodu nie stanowią atrakcyjnych liniowych elementów krajobrazu, wykorzystywanych przez nietoperze w trakcie przemieszczania się, 

- wyznaczone tereny znajdują się w odległościach ponad 350 m od ścian lasów i w związku z tym nie wystąpi negatywne oddziaływanie na gatunki wykorzystujące te ściany do przemieszczania się, jak też siedliskowo związane z lasami, 

- znaczącą część wyznaczonych terenów zajmują grunty orne, nie będące atrakcyjnymi żerowiskami dla nietoperzy,

W związku z powyższym stwierdza się, że faza budowy elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, nie powinna wpłynąć negatywnie na nietoperze, jak też nie powinny wystąpić szczególne ograniczenia dotyczące pór roku, w których nie powinny być wykonywane prace budowlane.

W sprawozdaniu z rocznego monitoringu wykazano, że w przypadku okresu letniej aktywności oraz w okresie migracji, niewielki ubytek powierzchni żerowiskowej w związku z wykonywaniem fazy budowy, nie wpłynie negatywnie na nietoperze. 

W sprawozdaniu wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjmnego monitoringu wykazano, że dla nietoperzy największe znaczenie mają tereny w bezpośrednim sąsiedztwie terenów zabudowanych wsi Krupy i Nowy Jarosław. 

W związku z tym w granicach terenów objętych omawianą zmianą planu, wyznaczonych po stronie północnej i południowej wsi Krupy, elektrownie wiatrowe w terenach elementarnych EW/R usytuowano w odległościach min. 400 m od terenów zabudowanych. 

Najbliższa planowana elektrownia wiatrowa w terenie elementarnym 11 EW/R została usytuowana w odległości ok. 900 m od terenów zabudowanych wsi Nowy Jarosław, natomiast planowana elektrownia wiatrowa w terenie elementarnym 10 EW/R została usytuowana w odległości ok. 800 m od terenów zabudowanych wsi Sinczyca. 

Są to odległości zgodne z zaleceniami dotyczącymi ochrony nietoperzy. przedstawionymi w Tymczasowych wytycznych dotyczących oceny oddziaływania elektrowni wiatrowych na nietoperze

(wersja II, grudzień 2009).

W związku z tym nie powinny wystąpić negatywne oddziaływania eksploatacji elektrowni wiatrowych na gatunki ewentualnie zakładające kolonie rozrodcze w tych wsiach oraz żerujące i przemieszczające się w sąsiedztwie terenów zabudowanych. 

W związku z powyższym stwierdza się, że faza budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych w terenach objętych omawianą zmianą planu, nie powinna wpłynąć negatywnie na nietoperzem gdyż: 

- pod budowę zostaną zajęte głównie grunty orne i częściowo użytki zielone, nie stanowiące cennych żerowisk dla tych ssaków,

- w terenach budowy elektrowni wiatrowych nie ma kolonii rozrodczych nietoperzy, ich noclegowisk i zimowisk oraz wodopojów,

-  tereny budowy nie są usytuowane na ważnych trasach przemieszczania się nietoperzy w poszczególnych okresach fenologicznych, w tym nie leżą w granicach wąskich gardeł przelotowych, 

- zachowano odległości sytuowania elektrowni wiatrowych powyżej 400 m od terenów zabudowanych wsi Krupy, Nowy Jarosław i Sinczyca,  

Usytuowanie elektrowni wiatrowych w odległościach powyżej 400 m od terenów zabudowanych wsi, jest zgodne z zaleceniami monitoringu chiropterologicznego i w związku z tym nie powinno dochodzić do utraty miejsc rozrodu i kojarzenia nietoperzy. 

Poniżej przedstawiono fragment zamieszczonej w sprawozdaniu z rocznego monitoringu monitoringu tabeli, analizującej potencjalne oddziaływanie fazy budowy elektrowni wiatrowych na nietoperze, odnoszącej się również do obszaru omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (obszary Stary Jarosław i Nowy Jarosław): 

Tabela 3.  Potencjalne oddziaływania na populację nietoperzy 

	Oddziaływania uzależnione od lokalizacji

	Typ oddziaływania
	Okres aktywności letniej
	Okres migracji

	Utrata miejsc żerowania podczas budowy dróg dojazdowych i pod fundamenty etc.
	Oddziaływanie niewielkie do średniego w zależności od wyboru miejsca i obecności gatunków.
	Mały

	Utrata miejsc rozrodu i kojarzenia podczas budowy dróg dojazdowych, fundamentów etc.
	Prawdopodobnie duży lub bardzo duży w zależności od wyboru miejsca i obecności gatunków.
	Duży lub bardzo duży. Utrata potencjalnych miejsc kojarzenia.


Tabela 4.  Szacowane rzeczywiste oddziaływania na faunę nietoperzy na obszarze planowanych lokalizacji farm wiatrowych. 

	Oddziaływania uzależnione od lokalizacji

	Typ oddziaływania
	Okres aktywności letniej
	Okres migracji

	Utrata miejsc żerowania podczas budowy dróg dojazdowych i pod fundamenty etc.
	Niewielki w stosunku do powierzchni
	Niewielki

	Utrata miejsc rozrodu i kojarzenia podczas budowy dróg dojazdowych, fundamentów etc.
	Odległości planowanych wież powyżej 200 m od zabudowy, nie powinna nastąpić utrata miejsc rozrodu i kojarzenia.  
	Nie stwierdzono miejsc kojarzenia


Faza eksploatacji. 

W granicach obszaru objętego omawianą zmianą miejscowego planu, faza eksploatacji elektrowni wiatrowych będzie odbywała się poza granicami prawnych i proponowanych form ochrony przyrody, mających na celu ochronę nietoperzy oraz siedlisk o szczególnym znaczeniu dla ich istnienia. 

W najbliższej odległości od tego obszaru znajdują się dwie prawne formy ochrony przyrody:

- obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038,

- obszar mający znaczenie dla Wspólnoty „Słowińskie Błoto” PLH320016,

Nietoperze nie są przedmiotem ochrony w tych obszarach Natura 2000. Objęte omawianą zmianą planu tereny nie są funkcjonalnie powiązane z tymi obszarami Natura 2000 i nie prognozuje się negatywnych oddziaływań fazy eksploatacji farmy wiatrowej na występującą tam faunę. 

Korzystna sytuacja może polegać na tym, że w wyznaczonych terenach lokalizacji elektrowni wiatrowych, nietoperze nie bytują na stałe, a jedynie mogą przemieszczać się. Jednakże z powodu braku atrakcyjnych liniowych elementów krajobrazu, intensywność wykorzystywania tych terenów przez te ssaki jest niewielka. 

W związku z tym w fazie eksploatacji farmy wiatrowej nie wystąpią bezpośrednie oddziaływania na tereny stałego bytowania, nocowania i zimowania nietoperzy. 

Nie wystąpi również utrata miejsc rozrodu i kojarzenia nietoperzy, które mogą istnieć w granicach terenów zabudowanych wsi Stary Jarosław i Nowy Jarosław, na które z powodu przestrzennego oddalenia nie powinna oddziaływać faza eksploatacji. 

W celu zminimalizowania oddziaływania eksploatacji elektrowni wiatrowych na miejsca atrakcyjne dla nietoperzy, wieże zostały usytuowane w odległościach ponad 400 m od terenów zabudowanych wsi Krupy, jak też innych wsi i w związku z tym nie prognozuje się negatywnych oddziaływań na tereny rozrodu i kojarzenia nietoperzy. 

Takie oddalenie powinno również zapewniać korzystne warunki dla zerowania i przemieszczania się nietoperzy w sąsiedztwie terenów zabudowanych wsi. 

W sprawozdaniu z monitoringu chiropterologicznego wykazano, że w okresie migracji nietoperzy, wpływ eksploatacji elektrowni wiatrowych w zakresie utraty lub zmiany przebiegu korytarzy migracyjnych będzie niewielki, co jest sytuacją korzystną z punktu widzenia usytuowania farmy wiatrowej w omawianym terenie. 

W związku z budową farmy wiatrowej, zostanie utracona niewielka część powierzchni żerowiskowej dla nietoperzy, co nie powinno wpłynąć negatywnie na ich populację.

W monitoringu wykazano również, że rozplanowanie wież oraz użytkowanie terenów w otoczeniu farmy wiatrowej, pozwala na zmianę tras dolotu do żerowisk dla wszystkich stwierdzonych gatunków nietoperzy.

Elektrownie wiatrowe nie staną się barierami mogącymi zmuszać nietoperze do trwałej zmiany tras przelotów na lub z żerowisk lub na inne ważne siedliska. 

Nie prognozuje się również wystąpienia szczególnych utrudnień w miesiącach o dużym natężeniu przelotów (sierpień – wrzesień) i nie zakłada się wystąpienia istotnych kolizji w związku z pracą elektrowni wiatrowych w tych miesiącach. 

Tabela 4.  Szacowane rzeczywiste oddziaływania na faunę nietoperzy na obszarze planowanych lokalizacji farm wiatrowych: 

	Oddziaływania w okresie funkcjonowania farm wiatrowych.

	Emisja ultradźwięków
	Brak danych.
	Brak danych 

	Utrata obszarów  żerowania na skutek omijania obszaru przez nietoperze.
	Nastąpi utrata części obszarów żerowania gatunków występujących w otoczeniu planowanych farm. Nie będzie jednak miało to wpływu na trwałość lokalnych populacji.
	Nastąpi utrata części obszarów żerowania gatunków występujących w otoczeniu planowanych farm. Nie będzie jednak miało to wpływu na zachowanie potencjalnej drożności obszaru dla przemieszczających się nietoperzy.

	Utrata lub zmiana przebiegu tras przemieszczeń lub korytarzy migracyjnych.
	Istnieje możliwość zmiany tras dolotu do żerowisk dla wszystkich gatunków.
	Niewielki wpływ, nie potwierdzono występowania korytarzy o znaczeniu ponadregionalnym (o dużym natężeniu przelotów w okresie sierpień-wrzesień). Dla lokalnych populacji może nastąpić zmiana tras przemieszczeń, nie nastąpi jednak utrata możliwości przemieszczeń do i z żerowisk. 

	Kolizje z rotorem.
	W zależności od gatunku.


	W zależności od gatunku.

 


Tabela 5.  Oszacowane ryzyko kolizji poszczególnych gatunków nietoperzy w obrębie planowanych farm wiatrowych .

	Gatunek nietoperza
	Częstość występowania w obrębie planowanych lokalizacji inwestycji.
	Sezonowe migracje długo-dystansowe lub duże obszary żerowiskowe 
	Wysokość lotów (pow. 40 m)
	Miejsca żerowania w obrębie inwestycji
	Znane przypadki kolizji w obszarach referencyjnych.
	Ryzyko kolizji

	Myotis brandtii
	+
	
	+
	
	+
	+

	Myotis daubentonii
	+
	
	+
	
	+
	+

	Eptesicus serotinus
	+++
	+
	++
	++
	+
	++

	Vespertilio murinus
	+
	++
	++
	+
	+
	++

	Pipistrellus nathusii
	+
	+++
	+
	++
	++
	++

	Pipistrellus pipistrellus
	+++
	+
	++
	+
	+++
	+++

	P. pygmaeus
	+
	?
	?
	+
	+
	+

	Nyctalus noctula
	++
	+++
	++
	+++
	+++
	+++

	Plecotus auritus
	++
	
	
	++
	+
	+


Obszary referencyjne: obszary z podobną lokalizacją wiatrowni (otwarte pola, łąki) i charakteryzujące się podobnym składem choropterofauny – Szwecja  Ahlen (2002, 2003), Francja Cosson (2004, 2005), Niemcy  Bach (2002), Durr (2001-2003 wg. Rodrigues et al. 2008), Endl et al. 2005),

 Nasilenie zjawiska:  +  średnie, ++ duże, +++ bardzo duże
Występujące na monitorowanych powierzchniach gatunki nietoperzy żerują głównie wzdłuż liniowych elementów krajobrazu (karliki malutkie, karliki drobne) - zwłaszcza skraje zadrzewień, szpalery drzew aleje, cieki wodne. Na miejsca żerowania wybierają również zbiorniki wodne, podmokłości w obniżeniach terenowych oraz cieki wodne (nocek rudy, nocek Brandta). Część gatunków odnotowywano podczas przelotów i żerowania nad otwartymi przestrzeniami, głównie przy zabudowie (karlik malutki, mroczek późny, mroczek posrebrzany). 

Analiza potencjalnych zagrożeń dla populacji nietoperzy, wykazała, że zagrożeniem o niskim natężeniu jest:

- utrata obszarów żerowania na skutek omijania obszaru przez nietoperze,

- utrata lub zmiana przebiegu tras przemieszczeń lub korytarzy migracyjnych.

Natomiast  potencjalne kolizje z rotorem należą do zagrożeń o natężeniu trudnym do oszacowania. Jako punkt odniesienia dla szacowania potencjalnej śmiertelności na analizowanych powierzchniach przyjęto wyniki badań z obszaru Niemiec (Bach 2002, Durr wg. Rodrigues et al. 2008, Endl et al. 2005, Francji (Cosson 2004, 2005) i Szwecji  (Ahlen 2002, 2003). Jako obszary referencyjne przyjęto obszary z podobną lokalizacją farm wiatrowych (otwarte pola, łąki) i charakteryzujące się podobnym składem chiropterofauny. Wyniki analizy sugerują, że wszystkie spotykane tutaj gatunki nietoperzy mogą być ofiarami zderzeń z łopatami wirników planowanych wiatraków. Przyczyną takiego zagrożenia jest fakt, że nietoperze przemieszczają się nie tylko wzdłuż liniowych elementów krajobrazu i nie tylko w celu żerowania. Wyniki europejskich badań pokazują, że najwięcej nietoperzy ginie w okresie od połowy lipca do września w okresie, kiedy osobniki tworzące kolonię zwiększają zasięg penetrowanego terenu w poszukiwaniu pożywienia,  miejsc jesiennych godów i potencjalnych zimowisk. Karliki malutkie z koloni rozrodczej mogą pokonywać dystans 20-25 km w celu odwiedzania przyszłego miejsca hibernacji i miejsc jesiennego rojenia (Simon et al. 2004). O ile śmiertelność karlików w pasie do 50 m jest największa, to martwe borowce znajdowano zarówno w odległości 200 i 600 m od brzegu lasu. Podobnie mroczki późne  znajdowane były 700 m od brzegu lasu (Dürr and Bach 2004).  

Badania naukowców w południowych Niemczech wykazały, że lokalizacje wiatraków w lesie lub w jego pobliżu mogą by problematyczne i powodować śmiertelność nietoperzy ( Brinkman 2006). Najczęściej zabijane były osiadłe karliki malutkie Pipistrellus pipistrellus. Ginęły również osobniki należące do gatunków okresowo migrujących takich jak, borowiaczek Nyctalus leisleri i mroczek posrebrzany Vespertilio murinus. 

Poziom śmiertelności podawany dla europejskich farm wiatrowych waha się od ok. 9,4 - 27,9 nietoperzy/turbinę/rok (Brinkman, 2006) na zalesionych wyżynach południowych Niemiec do ok. 1,5 – 4,5 nietoperzy/turbinę/rok na otwartych polach uprawnych z niewielkimi zadrzewieniami w Saksonii (Endl et al. 2005). 

Na podstawie przeprowadzonych badań przewiduje się, że najbardziej zagrożone śmiertelnością oraz utratą siedlisk zagrożone są lokalne populacje karlika malutkiego oraz znane z dalekich przelotów borowce wielkie. Istnieje również wysokie prawdopodobieństwo śmiertelności karlików większych, mroczków posrebrzanych i mroczków późnych. Wszystkie są gatunkami powszechnie występującymi, objętymi ochroną gatunkową oraz ujęte w załącznikach do międzynarodowych konwencji (Konwencja Bońska) i porozumień (Eurobats). 

Uwzględniając strukturę krajobrazu oraz położenie geograficzne planowanych farm wiatrowych w stosunku do obszarów referencyjnych (Niemcy, Francja, Szwecja) przypuszcza się, że poziom śmiertelności osiągnie wartości pośrednie i nie stanowił będzie istotnego zagrożenia dla witalności lokalnych populacji gatunków narażonych na niekorzystne oddziaływanie elektrowni wiatrowych.

W związku z powyższym stwierdza się, że eksploatacja farmy wiatrowej w granicach obszaru Krupy nie powinna stanowić zagrożenia dla wykazanych  w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu gatunków. 

Korzystna sytuacja polega na tym, że tereny pokazane na rysunku prognozy nie leżą w granicach ważnych korytarzy przemieszczania się nietoperzy na cenne żerowiska oraz na wodopoje, noclegowiska i zimowiska. Również korzystna sytuacja polega na tym, że granicach terenów pokazanych na rysunkach propgnozy nietoperze nie zakładają kolonii rozrodczych, nie ma tam ich zimnowisk i wodopojów oraz cennych żerowisk, natomiast istniejące liniowe elementy krajobrazu nie mają istotnego znaczenbia dla ich migracji.
Oddziaływania skumulowane na nietoperze.

Farmy wiatrowe. 

Objęte omawianą zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny znajdują się w granicach farmy wiatrowej Krupy południe. 

W sprawozdaniu wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego wykazano, że w przypadku zastosowania działań minimalizujących, nie powinny wystąpić negatywne oddziaływania fazy budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych na nietoperze. 

Dla omawianej zmiany planu, takie działania minimalizujące zostały przedstawione w niniejszej prognozie. 

W granicach farmy wiatrowej Krupy południe zostały wydane pozwolenia na budowę dla elektrowni wiatrowych po stronie południowej wsi Krupy. Wieże zostały usytuowane w miejscach o niewielkiej atrakcyjności dla nietoperzy, nie stanowiących ich siedlisk rozrodu i stałego przebywania, jak też usytuowanych poza granicami ważnych korytarzy ich przemieszczania się. 

Z tego powodu nie prognozuje się skumulowanych, negatywnych oddziaływań bezpośrednich i pośrednich na te ssaki.

Po stronie południowej farmy Krupy, jest usytuowana farma wiatrowa Nowy Jarosław i Stary Jarosław, gdzie dla większości elektrowni wiatrowych zostały wydane pozwolenia na budowę. 

W przypadku tych farm wiatrowych została wykonana zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w celu umożliwienia budowy dodatkowych elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną oraz prognoza. 

W sprawozdaniu wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego wykazano, że w przypadku zastosowania działań minimalizujących, nie powinny wystąpić negatywne oddziaływania bezpośredni i pośrednie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na nietoperze. 

Działania minimalizujące polegają przede wszystkim na odsunięciu wież od terenów zabudowanych i ścian lasów, jak też na zachowaniu cieków wodnych, rowów melioracyjnych oraz liniowych elementów krajobrazu, wykorzystywanych przez nietoperze w czasie migracji. 

Działania te zostały opisane w prognozie i zastosowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 

Prawne formy ochrony przyrody. 

Z powodu przestrzennego oddalenia, nie prognozuje się negatywnych oddziaływań bezpośrednich i pośrednich farmy wiatrowej Krupy, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych z innymi istniejącymi lub budowanymi farmami wiatrowymi, na prawne formy ochrony przyrody w gminie Darłowo. 

W zasięgu jakichkolwiek możliwych oddziaływań skumulowanych fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych w granicach farmy wiatrowej Krupy, jak też w sąsiednich farmach Stary Jarosław i Nowy Jarosław, nie ma prawnych form ochrony przyrody, wyznaczonych w celu ochrony nietoperzy. 

Najbliższymi prawnymi formami ochrony przyrody są: 

- obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038.

- obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Słowińskie Błoto” PLH320016,

- rezerwat przyrody Sławieńskie Dęby”,

- rezerwat przyrody Słowińskie Błota”, jednocześnie objęty ochroną w formie obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Słowińskie Błoto” PLH320016.

Farma wiatrowa Krupy południe nie jest funkcjonalnie powiązana z tymi formami ochrony przyrody, w tym w zakresie powiązań ekologicznych. 

Proponowane formy ochrony przyrody.

W otoczeniu, na które faza eksploatacji omawianej farmy wiatrowej Krupy południe , jak też sąsiednich farm Stary Jarosław i Nowy Jarosław, nie zostały zaproponowane formy ochrony przyrody w celu ochrony nietoperzy.

Korytarze ekologiczne. 

Farma wiatrowa Krupy południe oraz sąsiednie dwie farmy wiatrowe Stary Jarosław i Nowy Jarosław, nie znajdują się w granicach ponadregionalnych i lokalnych korytarzy ekologicznych, wykorzystywanych przez nietoperze w trakcie przemieszczania się na zimowiska, noclegowiska oraz na tereny zakładania kolonii lęgowych. 

W granicach takich korytarzy nie znajdują się również inne powierzchnie badawcze D3-6, objęte rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem chriropterologicznym, pokazane na załączonych do prognozy rysunkach. 

W związku z tym nie prognozuje się negatywnych skumulowanych oddziaływań z innymi farmami wiatrowymi na korytarze przemieszczania się nietoperzy w gminie Darłowo i w jej sąsiedztwie. 

W sprawozdaniu z monitoringu chiropterologicznego wykazano, że budowa i eksploatacja elektrowni wiatrowych nie spowoduje powstania barier ekologicznych utrudniających przeloty nietoperzy na korzystne żerowiska, gdyż istnieją możliwości zmian tras przelotu, z ominięciem wież. 

W celu określenia oddziaływań skumulowanych, rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem chiropterologicznym objęto powierzchnie D3-6 i wyciągnięto następujące wnioski:

- nie wystąpi negatywne oddziaływanie na aktywność i bogactwo gatunkowe nietoperzy w gminie Darłowo, gdyż nie wystąpią zagrożenia dla lokalnych populacji,

- ewentualny ubytek żerowisk nie wpłynie negatywnie na nietoperze w okresie letniej aktywności i w okresie migracji, gdyż w granicach poszczególnych farm wiatrowych i w ich sąsiedztwie, będą istniały warunki dla zmian tras dolotu do innych żerowisk dla wszystkich stwierdzonych gatunków, 

- nie wystąpi zajmowanie, obniżanie drożności lub likwidacja tras dolotu do noclegowisk, zimowisk, terenów zakładania kolonii rozrodczych oraz do wodopojów dla stwierdzonych gatunków, 

- nie wystąpi niszczenie liniowych elementów krajobrazu mających istotne znaczenie dla przemieszczania się stwierdzonych gatunków, do których szczególnie należą zadrzewienia alejowe wzdłuż dróg oraz ściany lasów, 

- w przypadku monitorowanych obszarów lokalizacji farm wiatrowych, elektrownie wiatrowe zostały usytuowane bezkolizyjnie w stosunku do lasów, siedlisk wodno – błotnych oraz cieków i zbiorników wodnych, mających ważne znaczenie dla ochrony nietoperzy, w tym szczególnie gatunków osiadłych, 

W monitoringu wykazano, że wyznaczone obszary w granicach powierzchni badawczych D3-6 nie znajdują się w granicach ponadregionalnych korytarzy ekologicznych, o dużym natężeniu przelotów w okresie sierpień – wrzesień.

W związku z realizacją elektrowni wiatrowych w tych powierzchniach, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych, znaczenie takich korytarzy ekologicznych nie ulegnie obniżeniu.

W celu ochrony tras przemieszczania się nietoperzy na żerowiska, noclegowiska oraz obiekty wykorzystywane do zakładania kolonii rozrodczych, w tym w celu zminimalizowania oddziaływań skumulowanych, w granicach powierzchni badawczych D3-6, zaplanowano lokalizację elektrowni wiatrowych w odległościach min. 200 m od ścian lasów oraz w odległościach powyżej 400 m od terenów zabudowanych wsi.

W granicach powierzchni badawczych D3-6 nie wykazano istnienia kolonii rozrodczych nietoperzy

Zimowiska nietoperzy liczące około 100 osobników są przedmiotem zainteresowania w ramach porozumienia EUROBATS między krajami Unii Europejskiej. W granicach obszaru farmy Krupy oraz farm Stary Jarosław i Nowy Jarosław, nie ma zimowisk nietoperzy o tak ogólnokrajowej randze.

Na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego oraz zebranych informacji stwierdzono, że w przypadku realizacji elektrowni wiatrowych w granicach badanych powierzchni D3-6, szacowany poziom śmiertelności nietoperzy będący wynikiem budowy i funkcjonowania planowanych farm wiatrowych, nie stanowił będzie zagrożenia dla witalności lokalnych populacji nietoperzy.

Działania minimalizujące.

W celu zminimalizowania oddziaływania eksploatacji elektrowni wiatrowych w obszarze farmy Krupy południe , jak też w sąsiednich farmach wiatrowych Stary Jarosław i Nowy Jarosław na nietoperze, w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalono lokalizację wież:

- głównie na gruntach ornych, nie stanowiących cennych żerowisk dla nietoperzy,

- poza granicami i w oddaleniu od siedlisk wodno – błotnych, 

- w odległości min. 200 m od ścian lasów w celu ochrony gatunków związanych z lasami oraz gatunków przemieszczających się wzdłuż ich ścian, co jest odległością zalecaną w opracowaniach dotyczących ochrony nietoperzy,

- w odległości ponad 400 m od terenów zabudowanych wsi Krupy, Stary Jarosław i Nowy Jarosław, w celu ochrony korzystnych warunków dla przemieszczania się i żerowania nietoperzy w granicach i w sąsiedztwie takich terenów,

- w obszarze farmy usytuowano elektrownie wiatrowe w odległościach nin. 200 m od siebie, w celu zachowania najkorzystniejszych warunków dla przemieszczania się nietoperzy w jej obrębie,  

W celu określenia poziomu śmiertelności nietoperzy i wpływu budowy i funkcjonowania projektowanych farm wiatrowych na lokalne populacje nietoperzy zaleca się prowadzenie monitoringu tego zjawiska przez okres minimum trzech lat. Metodyka oraz zakres czasowy i przestrzenny monitoringu powinna być zgodna z „Guidelines for consideration of bats in wind farm projects” (Rodrigues, et al. 2008). 
Ewentualne nowe drogi techniczne, prowadzące w bezpośrednim sąsiedztwie wież nie powinny być obsadzane trwałą roślinnością.
Faza budowy. 

Zgodnie z wytycznymi EUROBATS, działania związane z budową elektrowni powinny być zaplanowane na czas dnia/roku, w którym nietoperze są nieaktywne. Wymaga to znajomości gatunków nietoperzy występujących na danym terenie oraz ich cyklu rocznego. Typowy rok życia nietoperzy obejmuje okres aktywności (kwiecień-październik) oraz okres, w którym zwykle są one mniej aktywne bądź hibernują (listopad-marzec). Okresy te zależą od gatunku, położenia geograficznego i warunków pogodowych, różnią się też między latami. Znaczenie ma także zachowanie osobników, ponieważ niektóre tolerujące zimne temperatury gatunki nietoperzy są dużo bardziej aktywne zimą niż gatunki mniej odporne. Prace konstrukcyjne powinny być jasno określone w planie inwestycji, by zapewnić, że będą ograniczone do okresów mniej wrażliwych.

Drogi dojazdowe oraz obiekty użytkowane podczas budowy również powinny być wzięte pod uwagę jako potencjalne źródła zakłóceń lub zniszczeń. Budowa powinna odbywać się w odpowiednim czasie, by ograniczyć do minimum efekt hałasu, drgań, oświetlenia oraz innych powiązanych zaburzeń na nietoperze. 

W przypadku omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Krupy, dla planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych zostanie wykonana ocena oddziaływania na środowisko, w której zostanie przeanalizowane oddziaływanie fazy budowy na nietoperze. 

Etap eksploatacji. 

Zależnie od lokalizacji i poziomu oddziaływania, należy przeanalizować stosowanie się do warunków określonych w zgodach na planowaną inwestycję. Mogą one ograniczać pracę turbin wiatrowych w okresie szczytowej aktywności nietoperzy, na przykład podczas wędrówki jesiennej. 

Etap wycofywania z eksploatacji

W wydawanym pozwoleniu planiści mogą zawrzeć warunki i (lub) porozumienia obejmujące etap demontażu elektrowni. Turbiny wiatrowe mogą być rozebrane łatwo i szybko. Należy dopilnować, by rozbiórka była prowadzona w takim okresie roku, by zminimalizować niepokojenie nietoperzy i zakłócanie spokoju w ich siedliskach. Podczas określania warunków rekonstrukcji stanowiska lokalne organy planistyczne powinny rozważyć uwzględnienie warunków sprzyjających dla nietoperzy oraz ich siedlisk.

Przeprowadzanie oceny oddziaływania na środowisko

Szczegółowa analiza oddziaływania planowanych elektrowni wiatrowych w granicachterenó LISTNUM  pokazanych na rysunkach prognozy będzie również przeprowadzona w ocenie oddziaływania na środowisko, której celem będzie przeanalizowanie oddziaływania elektrowni wiatrowych na środowisko.
Liczne badania wykazały, że w ciągu roku większość martwych nietoperzy znajdowana jest pod koniec lata i jesienią (ALCALDE 2003, JOHNSON i in. 2003), i często są to gatunki wędrowne (AHLÉN 1997,  AHLÉN 2002, JOHNSON i in. 2003,  PETERSONS 1990). Mogą to być także nietoperze z populacji lokalnych (ARNETT 2005, BRINKMANN i in. 2006). Zatem ocena oddziaływania na środowisko (EIA) powinna uwzględniać zarówno okres letni, jak i okres wędrówki. Jest to szczególnie istotne, ponieważ elektrownie wiatrowe nie są obecnie ograniczone tylko do wybrzeży: współczesne wysokowydajne turbiny są stawiane także w głębi lądu, a migracja nietoperzy odbywa się nie tylko na wybrzeżach. Elektrownie wiatrowe są najczęściej budowane na szczytach wzniesień, które są bardziej eksponowane na wiatr: takie miejsca znajdują się często na skraju lub nawet wewnątrz lasu. Farmy wiatrakowe na szczycie wzgórz mogą powodować te same problemy co na równinach (zderzenia nietoperzy z wiatrakami, zakłócanie tras migracyjnych i żerowisk).
Metodyka oceny musi uwzględniać zarówno okres letni i wiosenny, jak i wędrówkę jesienną, co umożliwi uniknięcie negatywnych oddziaływań bądź odpowiednie ich załagodzenie. Zaleca się, by planiści (po porozumieniu z chiropterologami) ocenili potencjalne oddziaływania na nietoperze w trakcie rozpatrywania wniosków dla wszystkich proponowanych turbin wiatrowych (np. AHLÉN 2002,  BACH i RAHMEL 2004,  BEHR i  VON HELVERSEN 2005, BRINKMANN i in. 2006,  DÜRR i BACH 2004, ENDL i in. 2005, HÖTKER i in. 2004, JOHNSON i STRICKLAND 2004).

Inwestorzy będą także musieli uwzględnić obowiązkowe wytyczne, by spełnić odpowiednie wymogi EIA. W przypadku gdy inwestycja ma duże szanse w istotny sposób oddziaływać na nietoperze (np. wpływ na kryjówki, trasy przelotu, żerowiska i wędrówki sezonowe), zanim właściwy organ wyda decyzję o zgodzie na przedsięwzięcie, wymagane będzie sporządzenie oceny oddziaływan
IX. 
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1. Usytuowanie obszaru planu w stosunku do obszarów Natura 2000. 

Zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego został objęty obszar w gminie Darłowo, składający się z pięciu terenów usytuowanych po stronie północnej i południowej wsi Krupy. 

Usytuowanie tych terenów w stosunku do obszarów Natura 2000, zostało pokazane na załączniku graficznym do prognozy – Oddziaływanie skumulowane w skali 1:100 000. 

Objęte zmianą planu tereny nie znajdują się w granicach obszarów Natura 2000.

Po stronie zachodniej miejscowości Krupy została wyznaczona granica obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038.

W obszarze tym najbliższy teren w rejonie drogi Krupy – Zielnowo, częściowo graniczy z tym obszarem Natura 2000, natomiast po stronie południowej tej miejscowości najbliższy teren znajduje się w odległości ok. 450 m od granicy tego obszaru.  

Obszar Krupy znajduje się w odległości:

- ok. 5700 m od granicy obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Jezioro Kopań” PLH320059,

- ok. 7400 m od obszaru specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 „Przybrzeżne wody Bałtyku” PLB990002, 

- ok. 12 400 m od granicy obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Jezioro Bukowo” PLH320041,

- ok. 4100 m od granicy obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Słowińskie Błoto” PLH320016, 

2. Przedsięwzięcia mogące znacząco antropogenicznie oddziaływać na obszary Natura 2000.

Przedmiotem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania terenów objętych opracowaniem planu, w tym przeznaczenie terenów o dotychczasowym użytkowaniu rolniczym na tereny rolnicze z możliwością lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz ze strefą oddziaływania oraz sieciami i urządzeniami infrastruktury technicznej.

Poza elektrowniami wiatrowymi, w granicach obszaru planu nie wyznacza się terenów elementarnych pod realizację przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 

Pod realizację elektrowni wiatrowych wyznacza się tereny elementarne EW/R dla budowy do 11 wież. 

Biorąc pod uwagę ustalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stwierdza się, że wg Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397), w terenach EW/R będą realizowane elektrownie wiatrowe zaliczane do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.

Na podstawie zebranych informacji oraz informacji zawartych w rocznych przedinwestycyjnych monitoringach ornitologicznym i chiropterologicznym stwierdza się, że realizacja do 11 elektrowni wiatrowych w granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy, nie będzie negatywnie oddziaływała na siedliska oraz gatunki roślin i zwierząt, dla których ochrony zostały wyznaczone obszary Natura 2000, w tym w zakresie skumulowanym z innymi zbudowanymi, budowanymi lub projektowanymi w otoczeniu farmami wiatrowymi.

Wniosek taki wynika bezpośrednio z tego, że tereny pokazane na rysunku prognozy po stronie północnej i południowej wsi Krupy, nie są funkcjonalnie powiązane, w tym w zakresie powiązań ekologicznych z obszarami Natura 2000 w gminie Darłowo i w jej sąsiedztwie. 

W związku z tym realizacja farmy wiatrowej w obszarze Krupy nie powinna być kolizyjna z zapisami Art. 33.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 200r. o ochronie przyrody.

Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko przyjęła definicję „znaczącego negatywnego oddziaływania na obszar N2000”  jako obejmującego w szczególności działania mogące: 

a) pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony obszar N2000, lub

b) wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony obszar N2000, lub

c) pogorszyć integralność obszaru N2000 lub jego powiązania z innymi obszarami.

W trakcie wykonywania rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego stwierdzono, że przez obszar Krupy nie biegną ważne trasy migracji ptaków i nietoperzy w kierunku obszarów Natura 2000 i z tych obszarów w kierunku innych form ochrony przyrody lub cennych faunistycznie terenów. 

W związku z tym realizacja ustaleń zmiany planu nie spowoduje niszczenia lub fragmentacji korytarzy ekologicznych, łączących obszary Natura 2000 z innymi takimi obszarami lub z innymi formami ochrony przyrody. 

W granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy realizacja do 11 elektrowni wiatrowych nie będzie negatywnie oddziaływała na cele ochrony w obszarach Natura 2000, gdyż:

- będą one budowane i eksploatowane poza granicami obszarów Natura 2000,

- w fazie budowy i eksploatacji nie wystąpią oddziaływania antropogeniczne na siedliska oraz gatunki będące celem ochrony w obszarach Natura 2000,

- w fazach tych nie dojdzie do niekorzystnych zmian abiotycznych i biotycznych w granicach siedlisk objętych ochroną w formie obszarów Natura 2000, 

- ze strony realizacji planowanych elektrowni wiatrowych nie wystąpią oddziaływania mogące zmieniać zachowanie i rozmieszczenie fauny w obszarach Natura 2000,

- z informacji zawartych w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym wynika, że tereny objęte zmianą planu nie stanowią ważnych obszarów funkcjonalnych, w tym żerowisk i terenów przemieszczania się dla gatunków ptaków będących przedmiotem ochrony w obszarach 

  Natura 2000, 

- pokazane na rysunkach prognozy tereny EW/R nie znajdują się w granicach korytarzy ekologicznych mających ważne znaczenie dla powiazań ekologicznych obszarów Natura 2000 z otoczeniem oraz pomiędzy takimi obszarami,

Art. 71 P.o.ś. zobowiązuje organy planistyczne do określenia rozwiązań niezbędnych do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczeń, zapewnienia ochrony przed powstającymi zanieczyszczeniami oraz przywracania środowiska do właściwego stanu, a także do ustalenia takich warunków realizacji przedsięwzięć, które zapewnią uzyskanie optymalnych efektów w zakresie ochrony środowiska. 

W zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustala się:   

1) przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania, a także szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

2) zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego oraz parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektów i wskaźniki intensywności zabudowy;

3) zasady ochrony środowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego i zabytków;

Obszar zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przeznacza się pod realizację elektrowni wiatrowych, które mogą oddziaływać na poszczególne elementy środowiska przede wszystkim w fazie budowy. 

Natomiast w fazie eksploatacji głównym oddziaływaniem na środowisko jest emisja hałasu, który z powodu zbyt dużych odległości nie będzie się rozprzestrzeniał się na obszary Natura 2000 i w związku z tym nie będzie niekorzystnie oddziaływał na środowisko przyrodnicze, w tym na faunę w ich granicach. Z takiego samego powodu na obszary 

Natura 2000 nie będzie oddziaływała faza budowy planowanych elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. Antropogeniczne oddziaływanie fazy budowy zamknie się w granicach wyznaczonych działek – tereny EW/R i R - w przypadku niezbędnej infrastruktury technicznej lub może nieznacznie wykroczyć poza ich granice. W przypadku przestrzegania zasad ochrony środowiska, w fazie budowy nie wystąpią negatywne oddziaływania na wody powierzchniowe, podziemne, grunty i stosunki wodne w otoczeniu i tym samym w granicach obszarów Natura 2000. 

Wytyczne KE wyjaśniają, iż cel i kontekst art. 6 ust. 1 wskazują, że „wymagania ekologiczne” zawierają w sobie całość potrzeb ekologicznych w zakresie czynników abiotycznych i biotycznych, koniecznych do zapewnienia właściwego stanu ochrony typów siedlisk i gatunków, włączając ich związki ze środowiskiem (powietrze, woda, gleba, pokrywa roślinna itd.), (Zarządzanie obszarami Natura 2000, 2007).

Ze względu na zbyt duże przestrzenne oddalenie, faza budowy planowanych elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną nie będzie antropogenicznie oddziaływała na warunki abiotyczne i biotyczne siedlisk w granicach obszarów Natura 2000, jak też na występującą w ich granicach roślinność i faunę.   

3. Wpływ ustaleń zmiany planu na obszary Natura 2000.

Z powodu przestrzennego oddalenia, budowa i eksploatacja do 11 elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną w terenach pokazanych na rysunkach prognozy, nie będzie oddziaływała bezpośrednio, krótkoterminowo, długoterminowo, skumulowanie i negatywnie na siedliska oraz gatunki roślin i zwierząt, będące celem ochrony w obszarach Natura 2000 w gminie Darłowo i w gminach sąsiednich.

Nie wystąpią negatywne oddziaływania na siedliska bytowania płazów, gadów i ssaków, jak też na roślinność w obszarach Natura 2000.  

Należy dodać, że w przypadku elektrowni wiatrowych plac budowy zajmuje znikomą powierzchnię i będzie usytuowany głównie w obrębie pól ornych. 

Również nie zakłada się negatywnych oddziaływań na siedliska bytowania ptaków w obszarach 

Natura 2000, gdyż:

- budowa i eksploatacja elektrowni wiatrowych nie pogorszy warunków rozrodu, żerowania i przemieszczania się ptaków w tych obszarach, 

- powstanie farmy wiatrowej nie ograniczy przestrzeni życiowej ptakom w tych obszarach, gdyż nie dojdzie do uszczuplenia siedlisk, zmiany użytkowania powierzchni ziemi i ingerencji w roślinność w obszarach Natura 2000,  

- zbudowana farma wiatrowa nie spowoduje powstania barier ekologicznych w obszarach 

Natura 2000 i nie będzie powodować śmiertelności ptaków i nietoperzy bytujących w ich granicach, 

W rocznym monitoringu ornitologicznym i chiropterologicznym wykazano, że w przypadku zastosowania działań minimalizujących, ewentualne potencjalne oddziaływanie turbin wiatrowych na ptaki i nietoperze może być niewielkie lub może nie wystąpić.

W przypadku objętych zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów w obszarze krupy, korzystna sytuacja polega na tym, że nie znajdują się one w ważnych korytarzach sezonowych migracji ptaków i nietoperzy, w tym pomiędzy obszarami Natura 2000.

W rocznych monitoringach nie wykazano powiązań funkcjonalnych terenów zmiany planu z obszarami Natura 2000 w zakresie ptaków i nietoperzy. 

W stosunku do obszarów Stary Jarosław i Nowy Jarosław, najbliższymi obszarami Natura 2000 są: 

- obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038,

- obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Słowińskie Błoto” PLH320016.

Obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Słowińskie Błoto” PLH320016.

Dla obszaru Natura 2000 został wykonany Standardowy Formularz Danych. 

W jego granicach przedmiotem ochrony są siedliska przyrodnicze z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG:

7110 Torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą (żywe) 

7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji 

7150 Obniżenia na podłożu torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion D

9110 Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion) 

9160 Grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino 

Biorąc pod uwagę przestrzenne oddalenie terenów zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego od granic tego obszaru Natura 2000, nie wystąpią negatywne oddziaływania fazy budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych na grunty, wody powierzchniowe i podziemne i tym samym chronione siedliska przyrodnicze w jego granicach. 

Celem ochrony w tym obszarze nie są gatunki roślin i zwierząt z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej, w tym nietoperze.  

W monitoringu chiropterologicznym nie wykazano powiązań funkcjonalnych w zakresie nietoperzy pomiędzy tym obszarem Natura 2000 i lokalizacją farmy wiatrowej w obszarze Krupy.

Nie wykazano zalatywania i żerowania nietoperzy z tego obszaru Natura 2000 na obszar lokalizacji farmy wiatrowej. 

W granicach obszaru Natura 2000 przedmiotem ochrony są następujące gatunki ptaków z Załącznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG:

A127 Grus grus 

A223 Aegolius funereus 

A236 Dryocopus martius 

A246 Lullula arborea

Obszar Krupy został objęty rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym, na podstawie którego został wykonany raport oddziaływania farmy wiatrowej na ptaki. W raporcie tym wykazano, że obszar ten nie ma znaczenia dla ochrony ptaków będących przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000, dla których nie jest on żerowiskami, noclegowiskami oraz nie gniazdują tam takie ptaki. 

W związku z tym w fazie budowy i eksploatacji farmy wiatrowej nie prognozuje się negatywnych oddziaływań na ptaki będące przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000.

Celem ochrony w obszarze Natura 2000 jest przede wszystkim ochrona jednego z najlepiej zachowanych torfowisk kopułowych na Pomorzu i w Polsce. Stwierdzono tu występowanie 6 rodzajów siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, w tym największą powierzchnię zajmuje bór bagienny.
Faza budowy elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastruktura techniczną, zamknie się w granicach wyznaczonych działek lub może wykroczyć poza ich granice w zakresie nieszkodzącym środowisku przyrodniczemu otoczenia. 

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe nie oddziałują negatywnie na warunki siedliskowe i w związku z tym nie wystąpią negatywne oddziaływania na środowisko przyrodnicze obszaru 

Natura 2000. 

Głównym zagrożeniem dla tego obszaru jest odwodnienie i pożary, czego nie będzie powodowała omawiana farma wiatrowa w fazie budowy i eksploatacji. 

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym i chiropterologicznym nie przedstawiono zaleceń dotyczących konieczności rezygnacji z budowy jakichkolwiek elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy  ze względu na możliwość potencjalnych negatywnych oddziaływań na cele ochrony w obszarze Natura 2000 „Słowińskie Błoto” PLH320016.
Obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038.

Na rysunku prognozy pokazano tereny elementarne EW/R, w których są usytuowane planowane do realizacji elektrownie wiatrowe. 

W stosunku do tego obszaru Natura 2000 w najbliższej odległości została usytuowana planowana elektrownia wiatrowa w terenie elementarnym 1 EW/R – ok. 55 m. 

Ze względu na przestrzenne oddalenie, w fazie budowy farmy wiatrowej w granicach obszaru Krupy nie wystąpią antropogeniczne oddziaływania na grunty, wody powierzchniowe, podziemne oraz powietrze atmosferyczne w granicach obszaru Natura 2000„Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038.

W związku z tym nie wystąpią również negatywne oddziaływania na siedliska przyrodnicze z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej, będące przedmiotem ochrony w jego granicach.

Przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 są: 

PŁAZY i GADY wymienione w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG

1166 Triturus cristatus 

1188 Bombina bombina 

1220 Emys orbicularis 

RYBY wymienione w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG

1096 Lampetra planeri 

1099 Lampetra fluviatilis 

1106 Salmo salar 

1134 Rhodeus sericeus amarus 

1149 Cobitis taenia 

1163 Cottus gobio 

Ze względu na duże przestrzenne oddalenie, w fazie budowy i eksploatacji farmy wiatrowej w obszarze Krupy, nie wystąpią negatywne oddziaływania na siedliska wyżej wymienionych gatunków będących przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000.

W granicach terenów pokazanych na rysunku prognozy nie było gadów i płazów będących przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000, w którym przedmiotem ochrony nie są również nietoperze,

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu chiropterologicznym nie wykazano powiązań funkcjonalnych obszaru Krupy z tym obszarem Natura 2000 w zakresie nietoperzy.

W zmianie planu zostały podjęte działania minimalizujące, mające na celu ograniczenie potencjalnych negatywnych oddziaływań eksploatacji turbin wiatrowych na nietoperze, szczególnie na przemieszczanie się i żerowiska. Zostały one omówione w części prognozy dotyczącej oddziaływania elektrowni wiatrowych na nietoperze. 

W granicach obszaru Natura 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038 przedmiotem ochrony są: Gatunki ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej: 

A031 Ciconia ciconia 

A072 Pernis apivorus 

A073 Milvus migrans 

A074 Milvus milvus 

A075 Haliaeetus albicilla 

A081 Circus aeruginosus 

A084 Circus pygargus 

A089 Aquila pomarina 

A094 Pandion haliaetus 

A103 Falco peregrinus 

A122 Crex crex 

A127 Grus grus 

A215 Bubo bubo 

A224 Caprimulgus europaeus 

A229 Alcedo atthis 

A236 Dryocopus martius 

A238 Dendrocopos medius 

A246 Lullula arborea 

A272 Luscinia svecica 

A320 Ficedula parva 

A321 Ficedula albicollis 

A338 Lanius collurio

Regularnie występujące Ptaki Migrujące nie wymienione w Załączniku I Dyrektywy Rady

79/409/EWG

A004 Tachybaptus ruficollis 

A052 Anas crecca 

A055 Anas querquedula 

A061 Aythya fuligula 

A067 Bucephala clangula 

A070 Mergus merganser 

A162 Tringa totanus 

A165 Tringa ochropus 

A168 Actitis hypoleucos

Obszar Krupy został objęty rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym, na podstawie którego został wykonany raport oddziaływania farmy wiatrowej na ptaki. 

W raporcie tym ustosunkowano się do oddziaływania realizacji farmy wiatrowej na ptaki i ich siedliska w obszarze Natura 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038.

W raporcie oddziaływania farmy wiatrowej na ptaki przeanalizowano potencjalne oddziaływanie realizacji elektrowni wiatrowych na ptaki będące przedmiotem ochrony w tym obszarze Natura 2000, ze szczególnym uwzględnieniem gatunków lęgowych, podlegających ochronie strefowej oraz na trasy przelotów ptaków. 

W raporcie wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego wykazano, że największym zagrożeniem ptaków byłaby lokalizacja turbin wiatrowych w granicach tego obszaru i w sąsiedztwie, a szczególnie w dolinie rzek Wieprzy i Stobnicy. 

Dolina tych rzek ma ważne znaczenie dla wiosennych i jesiennych migracji ptaków. 

Również w rejonie wsi Zielnowo i Kowalewiczki stwierdzono:

- miejsca koncentracji podczas przelotów siewek złotych i czajek – stada kilkuset osobników, oraz obszar lęgowy dwóch par czajek, w najbliższej okolicy znajduje się też stanowisko lęgowe derkacza,

- rewir żerowiskowy kani rudej, tereny lęgowe kobuza i stanowiska gniazdowanie przepiórki, kuropatwy, gąsiorka i srokosza,

W raporcie wykazano, że lokalizacja elektrowni wiatrowych w dolinie rzeki Wieprzy i Stobnicy może powodować znacząca śmiertelność ptaków. 

W związku z tym w terenie po stronie północno – zachodniej wsi Krupy, najbliższa elektrownia wiatrowa w terenie elementarnym 1 EW/R została usytuowana w odległości ok. 1380 m od koryta rzeki Wieprzy i jednocześnie jej doliny.

Takie usytuowanie tej elektrowni wiatrowych i innych w dalszej odległości w obszarze Krupy, nie powinno oddziaływać negatywnie na siedliska wyżej wymienionych gatunków ptaków. Nie stwierdza się ich zalatywania i żerowania w obszarze Krupy. 

Korzystna sytuacja może również polegać na tym, że:

- najbliższa elektrownia wiatrowa w terenie 1 EW/R została usytuowana w odległości ok. 1400 m od rewiru żerowiskowego kani rudej,

- tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy nie znajdują się w granicach korytarzy wiosennych i jesiennych migracji ptaków, 

- w ich granicach nie stwierdzono koncentracji ptaków w okresach sezonowych migracji, jak też nie stanowią dla takich ptaków cennych żerowisk i zimowisk, 

Skumulowane oddziaływanie na obszary Natura 2000.

Nietoperze.

W zasięgu jakichkolwiek możliwych oddziaływań skumulowanych realizacji farmy wiatrowej w obszarze Krupy z innymi farmami wiatrowymi w gminie Darłowo, nie ma obszarów Natura 2000, w których przedmiotem ochrony są nietoperze. 

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu chiropterologicznym przeanalizowano oddziaływanie na nietoperze farm wiatrowych w gminie Darłowo: 

· „Wiekowice”,

· „Dobiesław”,

· „Jeżyce”,

· „Krupy I”

· „Stary Jarosław”

· „Nowy Jarosław”

· Boryszewo III
· „Boryszewo I i II”

Również w zakresie skumulowanym przeanalizowano oddziaływanie na nietoperze planowanych farm wiatrowych w gminie Malechowo:

· „Pękanino”

· „Gorzyca”

W gminie Darłowo zostały zbudowane następujące farmy wiatrowe: Boryszewo I i III, Wiekowice, Dobiesław, Jeżyce oraz są budowane farmy wiatrowe: Krupy I, Boryszewo II, Nowy Jarosław i Stary Jarosław. 

Lokalizacje wyżej wymienionych farm wiatrowych zostały pokazane na załączniku graficznym do prognozy. 

W wykonanym sprawozdaniu z monitoringu chiropterologicznego wykazano, że w przypadku zastosowania działań minimalizujących w każdej farmie wiatrowej, nie powinny wystąpić negatywne oddziaływania na nietoperze, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych. 

W gminie Malechowo zostały wykonane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla planowanych farm wiatrowych „Pękanino” i „Gorzyca”.

Dla tych farm został wykonany roczny przedinwestycyjny monitoring chiropterologiczny pn.: Sprawozdanie z monitoringu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze przeprowadzonego w okresie marzec-listopad 2009 roku na obszarze projektowanego Parku Wiatrowego „Gorzyca” - Zebranie i opracowanie materiałów: Agnieszka Przesmycka, Wykonanie: ECO-EXPERT Sebastian Guentzel i Łukasz Ławicki Sp.j. ul. Kolumba 86, lok.240, 70-035 Szczecin. 

W monitoringu tym przedstawiono działania minimalizujące dotyczące ilości i rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w granicach planowanych lokalizacji farm wiatrowych „Gorzyca” i „Pękanino”, uwzględnione w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. 

W związku z tym nie prognozuje się negatywnych oddziaływań realizacji tych farm wiatrowych na nietoperze, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych z farmami w gminach sąsiednich. 

Te farmy wiatrowe w Gminie Malechowo nie są powiązane funkcjonalnie w zakresie nietoperzy z farmami wiatrowymi w gminie Darłowo i w związku z tym nie wystąpią oddziaływania skumulowane na te ssaki. 

Ptaki.

W raporcie wykonanym na podstawie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego, przeanalizowano skumulowane oddziaływanie planowanych farm wiatrowych w gminie Darłowo i Malechowo na ptaki będące celem ochrony w obszarach Natura 2000. Farmy te zostały opisane przy opisie nietoperzy. 

Obszary Natura 2000 zostały pokazane na załączniku graficznym do niniejszej prognozy, na którym również pokazano objęte omawianą zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny w obszarze Krupy.

W gminie Malechowo planowane farmy wiatrowe „Pękanino” i „Gorzyca” nie znajdują się w granicach obszarów Natura 2000. Z powodu oddalenia i braku funkcjonalnych powiazań, faza budowy i eksploatacji tych farm wiatrowych nie będzie negatywnie oddziaływała na cele ochrony i integralność obszarów Natura 2000, wyznaczonych w gminie Malechowo i w gminach sąsiednich. W celu wykluczenia ewentualnych takich oddziaływań, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zostały ustalone działania minimalizujące.

W gminie Darłowo zbudowane, budowane oraz planowane do budowy farmy wiatrowe nie znajdują się w granicach obszarów Natura 2000. 

Poniżej przedstawia się informacje dotyczące skumulowanego oddziaływania tych farm wiatrowych na obszary Natura 2000: 

Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków „Przybrzeżne Wody Bałtyku” (PLB990002)

Nie przewiduje się negatywnego wpływu na cele ochrony i inregralność ze strony zbudowanych, budowanych lub projektowanych farm wiatrowych w gminie Darłowo, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych z farmami w gminach sąsiednich.

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Jezioro Bukowo” (PLH320041) 

Na siedliska analizowana inwestycja nie będzie miała wpływu. Na podstawie przeprowadzonego monitoringu nic nie wskazuje na to, iż teren inwestycji jest ważnym miejscem dla ptaków z obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo. 

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” (PLH220038)
Na siedliska analizowana inwestycja nie będzie miała wpływu. Przedmiotem ochrony w tym obszarze Natura 2000 nie są nietoperze. Jednakże w przypadku każdej zbudowanej, budowanej lub projektowanej farmy wiatrowej w gminie Darłowo lub w innych gminach, zostały zastosowane działania minimalizujące, mające na celu ochronę nietoperzy i w związku z tym nie wystąpią negatywne oddziaływania na te ssaki, bytujące w obszarze Natura 2000.

W raporcie wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego wykazano, że jedynie realizacja farmy wiatrowej w obszarze po stronie północnej miejscowości Krupy, mogłaby stanowić zagrożenie dla ptaków w obszarze Natura 2000.

Mogłoby to dotyczyć lokalizacji w dolinie rzeki Wieprzy i Stobnicy, ze względu na usytuowanie w korytarzu migracji wiosennych i jesiennych ptaków. W związku z tym zalecono zrezygnowanie z budowy elektrowni wiatrowych w granicach tego korytarza ekologicznego, jak też z powodu dużego znaczenia występujących tam użytków zielonych dla gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej. 

W przypadku pozostałych farm wiatrowych nie wykazano zagrożeń dla celów ochrony w tym obszarze Natura 2000.

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Słowińskie Błoto” (PLH320016)

Na siedliska analizowana inwestycja nie będzie miała wpływu. Na podstawie przeprowadzonego monitoringu ornitologicznego dla farm wiatrowych w gminie Darłowo, nic nie wskazuje na to, że teren inwestycji (obszary lokalizacji farm wiatrowych w gminie Darłowo) jest ważnym miejscem dla ptaków z obszaru Natura 2000 Słowińskie Błoto.

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Dolina Grabowej” (PLH320003)

Na siedliska analizowana inwestycja (farmy wiatrowe) nie będzie miała wpływu, natomiast wpływ na gatunki ptaków z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej lęgnących się na tym obszarze ze względu na znaczne oddalenie może być znikomy. 

W raporcie wykonanym na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego wykazano, że ze względu na przestrzenne oddalenie farm wiatrowych w gminie Darłowo od granic tego obszaru Natura 2000, nie wystąpią negatywne oddziaływania fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki żerujące, gniazdujące oraz przemieszczające się doliną rzeki Grabowej. 

W stosunku do tego obszaru Natura 2000 najbliżej usytuowane są planowane farmy wiatrowe „Gorzyca” i „Pękanino” w gminie Malechowo. Dla tych farm zostały wykonane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w których zastosowano działania minimalizujące dotyczące ochrony ptaków i nietoperzy, wskazane w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym i chiropterologicznym. 

Działania te polegały również na wykluczeniu z realizacji elektrowni wiatrowych w dolinie rzeki Grabowej, gdzie pierwotnie Inwestor planował ich usytuowanie. 

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Jezioro Kopań” (PLH32_12)
Na siedliska analizowana inwestycja (farmy wiatrowe w gminie Darłowo) nie będzie miała wpływu. Jezioro Kopań jest ważnym miejscem na trasie wędrówek ptaków. Jednakże na podstawie rocznego monitoringu można stwierdzić, że główny nadmorski korytarz ekologiczny nie będzie zagrożony.

Powiązania strukturalne i uwarunkowania funkcjonalne siedlisk i gatunków, dla których wyznaczono obszary Natura 2000

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Jezioro Bukowo” (PLH320041) 

Według standardowego formularza danych obszar obejmuje duże jezioro przymorskie wraz z mierzeją oddzielającą go od morza oraz przylegające do jeziora dwa kompleksy leśne: borów i brzezin bagiennych i łęgów w odmianie przymorskiej oraz bagien z woskownicą porastających wysokie torfowisko typu bałtyckiego. Jest to jeden z lepiej zachowanych i słabo zabudowanych odcinków polskiego brzegu morskiego (tylko niewielka osada Dąbkowice leży wewnątrz obszaru). W skład obszaru wchodzi też fragment mierzei. Jezioro zachowuje naturalny rytm połączenia z morzem w okresie jesienno-wiosennym i zamknięcia latem, a także zwykle jeszcze zimą. Ten naturalny rytm jest sam w sobie unikatowy. 

Podstawowe zagrożenia to zanieczyszczenia ze sztucznego dopływu Bagiennica prowadzącego wody z Grabowej, na którym jest ośrodek pstrągowy; ponadto intensywna gospodarka rybacka, eksploatacja trzciny oraz planowane inwestycje: budowa kanału Jamno-Bukowo, rozbudowa osiedli mieszkalnych.

W pobliżu Obszaru Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Jezioro Bukowo” (PLH320041) znajduje się obszar inwestycyjny Boryszewo. Jednak infrastruktura towarzysząca tej farmy wiatrowej została tak zaprojektowana, że nie będzie kolidowała z utrzymaniem wartości przyrodniczej tego obiektu. Farma wiatrowa Boryszewo I i III została zbudowana, a farma wiatrowa Boryszewo II jest w trakcie budowy. 

Nie wykazuje się negatywnych oddziaływań na ten obszar Natura 2000.

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Słowińskie Błoto” (PLH320016)

Według standardowego formularza danych obszar obejmuje torfowisko kopułowe typu bałtyckiego na południowej granicy zasięgu geograficznego tego typu torfowisk w Europie, położone na wododziale rzek Grabowej i Wieprzy, w płytkim obniżeniu moreny dennej zbudowanej z ciężkich glin zwałowych. Specyficzna geneza i historia rozwoju złoża związana z bezpośrednim zabagnieniem podłoża mineralnego. W niewielkiej części wyeksploatowane, lecz regenerujące. Czynny stary rów opaskowy oraz dwa ok. 40-letnie rowy rozcinające kopułę. Na wierzchowinie pozostałości kompleksu zespołu przygiełki białej i mszaru kępowego oraz młode postaci boru bagiennego. Złoże zachowane w około 90%, o klasycznym układzie warstw i kształcie kopuły, względnie dobrze uwodnione (rowy rozcinające kopułę funkcjonują dopiero około 35 lat, rów opaskowy starszy). Wierzchowina torfowiska w większości w stadium zastoju wzrostu, zbocza kopuły z typową zonacją boru bagiennego; w obu zespołach pierwsze pokolenie drzew. W otoczeniu torfowiska na mineralnym podłożu dominują lasy liściaste, głównie bukowo-dębowe i bukowe. Rosną tam chronione rośliny: co najmniej 11 gatunków torfowców, rosiczka okrągłolistna, wełnianeczka darniowa, malina moroszka, modrzewica zwyczajna, bagno zwyczajne i widłak jałowcowaty. Zagrożenia to: odwodnienie i pożary.

W pobliżu Obszaru Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Słowińskie Błoto” (PLH320016) znajduje się obszar inwestycyjny Stary Jarosław. Jednakże ze względu na znaczne oddalenie i brak powiązań hydrologicznych z terenem inwestycji, wybudowanie farmy nie będzie kolidowało z utrzymaniem wartości przyrodniczej tego obiektu. 

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Dolina Grabowej” (PLH320003)

Według standardowego formularza danych „Dolina Grabowej” zajmuje obszar od obszaru źródliskowego aż po pradolinę i jej południowy skraj w okolicy Sulechówka. Obszar źródliskowy położony jest w dobrze zachowanej, półnaturalnej mozaice torfowisk, wilgotnych i świeżych łąk, jezior i oczek śródpolnych oraz lasów (z dużym udziałem grądów i buczyn); dalej rzeka płynie doliną przez krajobraz morenowy o bardzo urozmaiconej rzeźbie. Na zboczach doliny i w jej sąsiedztwie płaty buczyn (z udziałem starodrzewi), przy rzece bardzo dobrze wykształcone płaty grądów i wilgotnych łąk. Bardzo dobrze zachowana jest boczna dolina Wielenki, również porośnięta buczynami i grądami, głęboko wcięta w niemal "górski" krajobraz. Bardzo intensywne są tu zjawiska źródliskowe - doskonale wykształcone i bardzo liczne są źródła niewapienne i torfowiska źródliskowe i mechowiskowe, łąki z licznymi populacjami storczyków, wykształcone na wysiękach wód źródliskowych; na krawędzi pradoliny, w północnej części obszaru, występują również źródliska z trawertynami. Rzeka zachowana w stanie zbliżonym do naturalnego.

Zagrożenia to: zanieczyszczenie rzeki (wpływ miasta Polanów, chociaż posiada oczyszczalnię ścieków), rozbudowa pstrągarni, ujmowanie wód źródliskowych na potrzeby gospodarcze, zarastanie porzuconych łąk.

Najbliżej Obszaru Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Dolina Grabowej” (PLH320003) znajduje się obszar inwestycyjny Boryszewo. Jednakże znaczna odległość obszarów inwestycji oraz położenie obszaru Natura 2000 w dolinie rzeki powoduje, że planowana inwestycja nie będzie miała negatywnego wpływu na funkcjonowanie obszaru Natura 2000 „Dolina Grabowej”.

Farma wiatrowa Boryszewo I i III została zbudowana, a farma wiatrowa Boryszewo II jest w trakcie budowy. Dla tych farm wiatrowych zostały wykonane oceny oddziaływania na środowisko, również w zakresie oddziaływania na obszary Natura 2000.

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” (PLH220038)
Obszar obejmuje część dolin rzek Wieprzy i Studnicy, od źródeł koło Wałdowa i Miastka, aż po miejscowość Staniewice koło Sławna wraz z dużymi fragmentami zlewni tych rzek, w tym terenami źródliskowymi. Rzeki te mają naturalny charakter, w niewielkim tylko stopniu zostały przekształcone przez człowieka. Wzniesienia morenowe w otoczeniu dolin dochodzą do ponad 200 m n.p.m. Przełomowe odcinki tych rzek mają podgórski charakter. Szczególnie głęboko wcięta jest rynna rzeki Wieprzy (od źródeł do Bożanki). W zlewni Wieprzy zachowały się duże połacie mokradeł, oraz torfowiska wysokie i bory bagienne (teren rezerwatu Torfowisko Potoczek). W dolinach rzek występują starorzecza, mezotroficzne i dystroficzne jeziora, niektóre otoczone torfowiskami mechowiskowymi i podmokłymi oraz świeżymi łąkami. Występuje tu także jezioro lobeliowe (j. Byczyńskie). Na terenach bezodpływowych, liczne są małe mszary i oczka dystroficzne. Cały obszar charakteryzuje się dużą lesistością. Strome zbocza (Pradolina Pomorska) i liczne wąwozy są porośnięte grądami oraz kwaśnymi i żyznymi buczynami, a w obszarach źródliskowych występują olsy źródliskowe i podgórskie łęgi.

Do istotnych zagrożeń na rzece Wieprzy i Studnicy należy: zabudowa hydroenergetyczna rzeki Wieprzy w miejscowości Kępka, Biesowice i Ciecholub, zaniechanie wypasu oraz zarzucenie koszenia łąk świeżych i podmokłych oraz torfowisk mechowiskowych, osuszanie torfowisk, wycinanie lasu na stromych zboczach i krawędziach dolin oraz w obrębie stromych wąwozów i jarów, jak i w obrębie stromych nisz źródliskowych, nieuporządkowana gospodarka wodno-ściekowa w obrębie zlewni, pobór wód źródliskowych przez gospodarstwa domowe, budowa stawów rybnych (m.in. dla hodowli pstrąga).

Najbliżej ostoi znajduje się teren inwestycyjny Krupy. Należy przypuszczać, że turbiny położone na północ od rzeki Wieprzy mogą zaburzyć funkcjonowanie korytarza ekologicznego,  natomiast pozostałe nie stanowią bezpośredniego zagrożenia dla siedlisk ostoi. Innym problemem są ptaki lęgnące się na łąkach doliny Wieprzy. Dla obszaru Krupy została wykonana zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w której nie uwzględniono budowy elektrowni wiatrowych w dolinie rzeki Wieprzy i w jej sąsiedztwie. 

W związku z tym nie prognozuje się negatywnych oddziaływań, w tym skumulowanych na cele ochrony i integralność tego obszaru Natura 2000.

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Jezioro Kopań” (PLH32_12)
Obszar "Jezioro Kopań" obejmuje tereny przymorskie, z eutroficznym, przymorskim jeziorem Kopań, oddzielonym od morza piaszczystą, miejscami bardzo wąską mierzeją. Jezioro jest typowym przykładem jeziora przymorskiego (siedlisko 1150) i wśród polskich jezior przymorskich należy do lepiej zachowanych - nie jest zdegradowane ani zanieczyszczone, brzegi nie są jeszcze masowo zurbanizowane, a prowadzona ekstensywna gospodarka rybacka nie zagraża ekosystemowi jeziornemu. Połączenie jeziora z morzem stanowi okresowo wypełniający się wodą kanał. Na brzegu morza są dobrze zachowane wydmy białe i szare oraz lasy nadmorskie - zwłaszcza lasy brzozowo-dębowe (9190-1, 2180).

Jezioro Kopań o powierzchni 790 ha, długości 5,1 km, szerokości 2,2 km i głębokości do 3,3, jest typowym jeziorem przymorskim, oddzielonym od morza wąską mierzeją. Brzegi są trudno dostępne, porośnięte szuwarami. 

Według sdf’u kluczowym i bardzo poważnym zagrożeniem jest presja urbanizacyjna wokół całego jeziora; nawet na wilgotnych łąkach są próby lokalizacji zabudowy. Bardzo silna w miesiącach letnich jest presja turystyczna. Zagrożeniem jest umacnianie brzegu morskiego. Potencjalnym zagrożeniem byłyby wszelkie zanieczyszczenia wód jeziora. Zagrożeniem dla ptaków korzystających z jeziora może być duży kompleks elektrowni wiatrowych koło miejscowości Kopań.

Najbliżej ostoi znajduje się teren inwestycyjny Krupy. Należy przypuszczać, że turbiny położone na północ od rzeki Wieprzy mogą zaburzyć funkcjonowanie korytarza ekologicznego z przelotem jesiennym ptaków, natomiast pozostałe nie stanowią bezpośredniego zagrożenia dla siedlisk ostoi. Innym problemem są ptaki lęgnące się na łąkach  doliny Wieprzy. 

Dla obszaru Krupy została wykonana zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w której nie uwzględniono budowy elektrowni wiatrowych w dolinie rzeki Wieprzy i w jej sąsiedztwie. 

W związku z tym nie prognozuje się negatywnych oddziaływań, w tym skumulowanych na cele ochrony i integralność tego obszaru Natura 2000.

Opis roli wyznaczonych obszarów Natura 2000 znajdujących się w zasięgu potencjalnego wpływu farm wiatrowych w gminie Darłowo, w odniesieniu do danego regionu kraju i spójności sieci Natura 2000

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Jezioro Bukowo” (PLH320041) 

Według standardowego formularza danych poza jeziorami w Słowińskim Parku Narodowym, jezioro Bukowo jest uważane za najlepiej zachowane jezioro przymorskie w Polsce. Stwierdzono tu 13 typów dobrze zachowanych siedlisk przyrodniczych z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, które zajmują ponad 95 % powierzchni obszaru (w tym dobrze zachowane siedliska priorytetowe). Cenna roślinność związana z wydmami (zarośla rokitnika i bory). Występuje tu 7 gatunków z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG, w tym ważne biogeograficznie stanowisko Linaria loeselii - najbardziej na zachód wysunięte stanowisko  na polskim wybrzeżu. Jezioro Bukowo jest ważnym miejscem dla ptaków migrujących polskim wybrzeżem Bałtyku.

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Słowińskie Błoto” (PLH320016)

Według standardowego formularza danych jest to jedno z najlepiej zachowanych torfowisk kopułowych na Pomorzu i w Polsce. Stwierdzono tu występowanie 6 rodzajów siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, w tym największą powierzchnię zajmuje bór bagienny. 

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Dolina Grabowej” (PLH320003)

Według standardowego formularza danych jest to obszar o bardzo wysokiej różnorodności siedlisk - występuje tu 16 rodzajów siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Jeden z obszarów najintensywniejszego występowania zjawisk źródliskowych na Pomorzu Zachodnim. Szczególnie cenne są dobrze zachowane siedliska leśne oraz torfowiskowe. Występuje tu 6 gatunków z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Bardzo wysoka różnorodność florystyczna - ponad 600 gatunków roślin naczyniowych. Ważny lokalny korytarz ekologiczny.

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” (PLH220038)
Dolina Wieprzy i Studnicy obejmuje 21 typów siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, a szczególnie ważna jest dla zachowania jezior lobeliowych i dystroficznych zbiorników wodnych. Ponadto do walorów przyrodniczych należy: podgórski charakter rzek przymorskich, jedna z większych koncentracji źródlisk na Pomorzu, kompleksy leśne w Pradolinie Pomorskiej oraz lasy łęgowe o podgórskim charakterze. Są to również bardzo ważne siedliska dla fauny: wydry Lutra lutra, ryb (w tym łososiowatych), kumaka nizinnego Bombina bombina i traszki grzebieniastej Triturus cristatus. Występuje tu największa znana populacja słodkowodnego krasnorostu Hildenbrandtia rivularis na Pomorzu oraz wiele roślin rzadkich i zagrożonych z Polskiej Czerwonej Księgi Roślin. Cenne biotopy ptaków drapieżnych oraz związanych z obszarami wodno-błotnymi. Ważny lokalny korytarz ekologiczny.

Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 „Jezioro Kopań” (PLH32_12)
Według standardowego formularza danych jest to obszar lasów nadmorskich, z dominacją lasu brzozowo-dębowego (Betulo-Quercetum) o dobrze wykształconych i zachowanych, chociaż w różnych stadiach rozwoju, nadmorskich wydmach białych. Prawdopodobne jest występowanie także Linaria odora (są odpowiednie dla tego gatunku siedliska; obszar leży w niewątpliwym zasięgu tego gatunku). Jezioro Kopań jest ważnym miejscem dla ptaków migrujących polskim wybrzeżem Bałtyku.

4.Wpływ ustaleń zmiany planu na integralność i spójność obszarów Natura 2000. 

Na podstawie orzecznictwa dotyczącego stosowania art. 6.3 dyrektywy siedliskowej,

interpretuje się pojęcie integralności obszaru N2000 jako kompletność cech, czynników i procesów związanych z tym obszarem, które mogą mieć wpływ na cele jego ochrony. Wśród tych elementów w szczególności można wymienić:

1) powierzchnię obszaru,

2) obecność istotnych gatunków i siedlisk przyrodniczych oraz stan ich zachowania i ochrony,

3) obecność i dostępność istotnych elementów siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, np. żerowisk, schronień, tras wędrówek,

4) warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne i chemiczne (np. stosunki wodne),

5) wszelkie funkcjonalne połączenia i związki istniejące na danym obszarze i ich dynamika,

6) wszelkie procesy zachodzące lub przewidywane na tym obszarze,

7) stopień jednolitości (braku fragmentacji) siedlisk,

8) obecność i natężenie szkodliwych czynników i oddziaływań (np. powodujących niepokojenie zwierząt), z uwzględnieniem podatności celów ochrony na te zagrożenia.

W gminie Darłowo w przypadku każdej farmy wiatrowej zostały ustalone działania minimalizujące oddziaływanie na poszczególne elementy środowiska przyrodniczego, w tym na ptaki i nietoperze, z uwzględnieniem zaleceń z rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego. 

W przypadku każdej farmy wiatrowej faza budowy i eksploatacji będzie odbywała się poza granicami obszarów Natura 2000. 

W fazie budowy i eksploatacji farm wiatrowych nie wystąpią oddziaływania krótkoterminowe, długoterminowe, bezpośrednie, pośrednie, skumulowane i negatywne na grunty, wody powierzchniowe i podziemne oraz stosunki wodne w granicach obszarów Natura 2000. Również nie wystąpią takie oddziaływania na siedliska przyrodnicze, roślinność i faunę naziemna, będące przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000. 

W celu wyeliminowania potencjalnych oddziaływań na ptaki będące przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000, w przypadku poszczególnych farm wiatrowych zostały zastosowane działania minimalizujące, dotyczące ustalenia najkorzystniejszej ilości i rozmieszczenia elektrowni wiatrowych. 

W gminie Darłowo poszczególne farmy wiatrowe nie znajdują się w korytarzach, mających ważne znaczenie dla powiązań ekologicznych pomiędzy obszarami Natura 2000 oraz pomiędzy nimi i innymi obszarami cennymi przyrodniczo.

W związku z powyższym nie prognozuje się negatywnych oddziaływań na integralność obszarów Natura 2000. 

W fazie budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną w terenach pokazanych na rysunkach prognozy, nie występują negatywne oddziaływania na grunty, wody powierzchniowe, podziemne, powietrze atmosferyczne, siedliska przyrodnicze, florę i faunę naziemną w granicach obszarów Natura 2000. Również nie występują negatywne oddziaływania na stosunki wodne i w związku z tym nie występuje pogarszanie warunków siedliskowych w obszarach Natura 2000.

Tereny te nie stanowią również obszarów funkcjonalnych dla paków i nietoperzy, dla których ochrony zostały wyznaczone obszary Natura 2000.

W granicach tych terenów, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostały wprowadzone działania minimalizujące potencjalne oddziaływanie na ptaki i nietoperze fazy budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych. 

W związku z tym nie prognozuje się negatywnych oddziaływań na integralność obszarów Natura 2000.

Wpływ ustaleń planu na spójność obszarów Natura 2000.

Termin spójność obszaru Natura 2000 generalnie oznacza spójność struktury ekologicznej i funkcji w obrębie całego obszaru Natura 2000 lub w obrębie siedlisk, kompleksu siedlisk lub populacji gatunków, ze względu na które dany obszar został włączony lub jest proponowany do włączenia do sieci 

Natura 2000. 

W przypadku zastosowania wskazanych w prognozie działań minimalizujących, nie prognozuje się negatywnych oddziaływań realizacji farmy wiatrowej w obszarze Krupy na spójność obszarów Natura 2000.

5. Rozwiązania alternatywne.

Zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo objęte są tereny pokazane na rysunkach prognozy, na których zostały również pokazane: 

- funkcje terenów, 

- oznaczenia uzupełniające,

- nieprzekraczalne linie zabudowy,

- lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z drogami eksploatacyjnymi i placami montażowymi,

- chronione elementy dóbr kultury,

Tereny pokazane na rysunkach prognozy nie znajdują się w granicach obszarów Natura 2000 w gminie Darłowo oraz nie znajdują się w granicach innych prawnych form ochrony przyrody. 

Z powodu dużego oddalenia od takich form ochrony przyrody i tym samym niewykazywanego negatywnego oddziaływania na cele ochrony w ich granicach, w tym na integralność i spójność obszarów Natura 2000, nie zachodzi konieczność przedstawiania rozwiązań alternatywnych. 

W prognozie wykazano, że lokalizacja wyznaczonych terenów i projektowane ich zainwestowanie, jest najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony prawnych form ochrony przyrody w gminie Darłowo. 

Zmiana usytuowania terenów planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy w kierunku wschodnim i zachodnim jest niemożliwa, z powodu występujących tam kompleksów leśnych.

Zmiana usytuowania w kierunku południowo – zachodnim i południowym jest niemożliwa z powodu ustalonych tam lokalizacji elektrowni wiatrowych na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wydanego pozwolenia na budowę.

Zmiana usytuowania wyznaczonych terenów w kierunku północnym jest niemożliwa z powodu istnienia tam ważnego korytarza wiosennych i jesiennych migracji ptaków, gniazdowania i bytowania gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej.

Również nastąpiłoby zbyt duże zbliżenie do granic obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” PLH220038, co mogłoby mieć negatywny wpływ na cele ochrony w jego granicach.

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym i chiropterologicznym wykazano, że w przypadku zastosowania działań minimalizujących, nie powinno wystąpić negatywne oddziaływanie fazy budowy i eksploatacji planowanych do 11 elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze, w tym w zakresie skumulowanym.

6. Kompensacja.

Kompensacja przyrodnicza (łac. compensatio - równoważenie) – procedura zdefiniowana w ustawie Prawo Ochrony Środowiska jako "zespół działań (...) prowadzących do przywrócenia równowagi przyrodniczej na danym terenie, wyrównania szkód dokonanych w środowisku przez realizację przedsięwzięcia i zachowania walorów krajobrazowych". Powinna być stosowana zawsze, jeżeli w wyniku realizacji przedsięwzięcia powstają negatywne oddziaływania na środowisko.

Dla terenów pokazanych na rysunkach prognozy została wykonana zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W celu zapobiegania stratom w środowisku przyrodniczym z powodu wykonywania fazy budowy i eksploatacji planowanych przedsięwzięć, w granicach wyznaczonych pod zainwestowanie terenach będą obowiązywać ustalenia z zakresu ochrony środowiska. 

W celu zapobiegania niszczeniu dóbr kultury, w terenach tych będą obowiązywały ustalenia z zakresu ochrony środowiska kulturowego.  

W celu ochrony dóbr kultury oraz panoram widokowych, dla obszaru farmy wiatrowej zostanie wykonane studium krajobrazowe, mające na celu najkorzystniejsze usytuowanie poszczególnych wież. 

W celu zminimalizowania skutków potencjalnego negatywnego oddziaływania budowy i eksploatacji planowanych elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze, w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ustaleniach z zakresu ochrony środowiska zapisano wymóg wykonania przedrealizacyjnego monitoringu awifauny i chiropterofauny. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu na migrujące zwierzęta (zwłaszcza ptaki i nietoperze) lub ostoje ich bytowania zobowiązuje się do podjęcia działań ratunkowych w celu minimalizacji zagrożeń.

W celu zapobiegania i zminimalizowania potencjalnego negatywnego oddziaływania planowanych elektrowni wiatrowych, w tym w zakresie skumulowanym, obszar zmiany planu wraz ze strefą buforową, został objęty rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym i chiropterologicznym. 

W zmianie planu ustosunkowano się do wyników zaleceń przedstawionych w monigtoringach w zakresie ich usytuowania w stosunku do siedlisk ważnych dla bytowania i przemieszczania się ptaków i nietoperzy.

Elektrownie wiatrowe usytuowano na terenach rolnych, z wyłączeniem siedlisk wodno – błotnych, w tym cieków wodnych i rowów melioracyjnych.

Nie przewiduje się wycinek drzew, w tym rosnących przy drogach, jednakże zostanie to uszczegółowione na etapie wykonywania projektu budowlanego. 

Elektrownie wiatrowe usytuowano poza stanowiskami stwierdzonych gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej oraz w odległościach pozwalających na ich ochronę przed skutkami powodowanymi przez fazę budowy i eksploatacji tego rodzaju przedsięwzięć. 

W celu ochrony miejsc rozrodu nietoperzy oraz terenów wykorzystywanych przez te ssaki w okresach przemieszczania się, elektrownie wiatrowe oddalono od terenów zabudowanych wsi Krupy na odległość min. 400 m oraz na odległość min. 200 m od ścian lasów. 

W celu ochrony żerowisk ptaków i nietoperzy oraz terenów ich przemieszczania się, poza miejscami lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, pozostała powierzchnia obszarów Stary Jarosław i Nowy Jarosław, będzie utrzymana w rolniczym użytkowaniu. 

Po zakończeniu fazy budowy podziemnej infrastruktury technicznej, powierzchnia ziemi zostanie zrekultywowana. 

W celu określenia faktycznego oddziaływania fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze, pokazane na rysunkach prognozy tereny będą objęte poinwetycyjnym monitoringiem ornitologicznym i chiropterologicznym. W sytuacjach koniecznych, zostaną podjęte działania minimalizujące oddziaływanie eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze. 

W związku z powyższym, z powodu realizacji ustaleń planu nie przewiduje się istotnych strat w środowisku, pod warunkiem wykonywania fazy budowy przedsięwzięć zgodnie z zasadami ochrony środowiska. 

W zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonuje się zmiany przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze, gdyż niewielka ich powierzchnia może zostać zainwestowana. Działania związane z kompensacją mogą również zostać ustalone na etapie wykonywania oceny oddziaływania na środowisko elektrowni wiatrowych, której zakres określi uprawniony organ administracji państwowej. 

X. WPŁYW USTALEŃ ZMIANY PLANU NA POZOSTAŁE FORMY OCHRONY PRZYRODY.

1. Prawne formy ochrony przyrody.

W granicach terenów pokazanych na rysunku prognozy nie stwierdzono roślin podlegających ochronie gatunkowej na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin (Dz. U. Nr 14, poz. 81).

Nie stwierdzono również chronionych gatunków grzybów. 

W terenach tych istniejąca roślinność nie tworzy chronionych siedlisk przyrodniczych na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510).

Chronione siedliska przyrodnicze zostały zdiagnozowane w granicach lasów Nadleśnictwa Sławno, z którymi obszar Krupy nie graniczy.

W stosunku do lasu, w którym zostały stwierdzone chronione siedliska przyrodnicze z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej, najbliżej usytuowany jest teren planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną po stronie wschodniej wsi Krupy.

W terenie tym zostały wyznaczone trzy tereny elementarne EW/R, które znajdują się w odległości:

- teren elementarny 4 EW/R znajduje się w odległości ok. 300 m od chronionego siedliska przyrodniczego o kodzie kodzie 9160 – Grąd subatlantycki Stellario-Carpinetum

(stopień zachowania B), po stronie wschodniej,

- teren elementarny 6 EW/R znajduje się w odległości ok. 600 m od chronionego siedliska przyrodniczego o kodzie kodzie 9160 – Grąd subatlantycki Stellario-Carpinetum

(stopień zachowania B), po stronie południowo – wschodniej, 

- teren elementarny 5 EW/R znajduje się w odległości ok. 600 i 900 m od tych chronionych siedlisk przyrodniczych,

W związku z takim usytuowaniem nie wystąpią negatywne oddziaływania fazy budowy i eksploatacji planowanych elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną na te chronione siedliska przyrodnicze. 

Głównym dla nich zagrożeniem byłyby niekorzystne zmiany stosunków wodnych praz wykonywanie prac budowlanych w ich bezpośrednim sąsiedztwie, jednakże taka sytuacja nie wystąpi.

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że w terenach budowy planowanych elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, nie bytują i nie rozmnażają się płazy, gady oraz ptaki nie przystępują do lęgów. 

W terenach tych nie ma siedlisk rozrodu nietoperzy, ich żerowisk i wodopojów. 

2. Proponowane formy ochrony przyrody.

W zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczono pięć terenów po stronie północnej i południowej wsi Krupy.

Dla gminy Darłowo została wykonana Waloryzacja Przyrodnicza (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2004r.). Usytuowanie wyznaczonych terenów na tle waloryzacji przyrodniczej, zostało pokazane na załączniku graficznym do prognozy. 

Tereny wyznaczone po stronie południowej drogi Sławno – Darłowo, nie znajdują się w granicach proponowanych form ochrony przyrody w gminie Darłowo i nie wystąpią negatywne oddziaływania realizacji ustaleń zmiany planu na takie formy. 

Tereny wyznaczone po stronie północnej tej drogi znajdują się w granicach proponowanego obsdzaru chronionego krajobrazu OChK-I. 

Cel i przedmiot ochrony: Ochrona najpiękniejszych pod względem krajobrazowym i przyrodniczym terenów województwa znajdujących się w strefie przymorskiej i strefie wzniesień czołowo-morenowych.
Nie wystąpią negatywne oddziaływania realizacji ustaleń zmiany planu na cel i przedmiot ochrony w tej proponowanej formie ochrony przyrody z następujących powodów:

- w części obszaru Krupy, znajdującej się w granicach proponowanego obszaru chronionego krajobrazu, nie ma chronionych siedlisk przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunków roślin, nie stwierdzono obecności płazów i gadów, 

- nietoperze nie zakładają kolonii rozrodczych i nie ma tam dla nich wodopojów, natomiast pod względem wartości żerowiskowej nie jest to dla nich teren zbyt atrakcyjny,

- w tej cz ęści obszaru Krupy tym nie stwierdzono bytowania ptaków wodno – błotnych, 

- w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym nie wyznaczono tak stanowisk gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej, których nie widziano również w trakcie wykonywania wizji terenowych na potrzeby niniejszej prognozy, 

- w terenach po stronie północnej drogi Sławno – Darłowo powierzchnia ziemi jest płaska lub lekko pochylona, natomiast w terenach po stronie południowej tej drogi jest płaska lub lekko pochylona,

- w obszarze Krupy nie ma pagórów, dolinek, skarp, a więc form geologicznych o wysokiej wartości wizualnej, 

Faza budowy planowanych elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą będzie odbywała się głównie w granicach gruntów ornych, w mniejszej części w granicach nieużytkowanych gruntów i użytków zielonych. Jedynie w przypadku terenu wyznaczonego po stronie południowej Krup, faza budowy będzie odbywała się w granicach użytkowanych pastwisk. 

W związku z tym stwierdza się, że faza budowy będzie odbywała się w terenach nie stanowiących miejsc cennych dla ochrony cennego wizualnie i przyrodniczo krajobrazu przymorskiego. 

Głównym oddziaływaniem realizacji ustaleń zmiany planu na krajobraz będzie budowa do 11 elektrowni wiatrowych, co wpłynie na zmianę jego walorów wizualnych w strefie widoczności wież. 

Skumulowane oddziaływanie na krajobraz proponowanego obszaru chronionego krajobrazu nastąpi w związku z budowaną farmą wiatrową w granicach obszaru Stary Jarosław i Nowy Jarosław oraz planowaną budową farmy wiatrowej Krupy południe (po stronie południowej wsi Krupy).

W zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla proponowanego obszaru chronionego krajobrazu OChK-I będą obowiązywały następujące ustalenia z zakresu ochrony środowiska: 
a) usunięcie istniejących dzikich wysypisk śmieci oraz zakaz tworzenia następnych,

b) zakaz zmiany stosunków wodnych,

c) zakaz budowy stawów rybnych;

XI. SKUMULOWANE ODDZIAŁYWANIE FARM WIATROWYCH W GMINIE DARŁOWO Z FARMAMI WIATROWYMI W INNYCH GMINACH NA PTAKI I NIETOPERZE.
Skumulowane oddziaływanie planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych na ptaki 

i nietoperze.

W celu określenia oddziaływania skumulowanego farm wiatrowych w gminie Darłowo, został wykonany roczny przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny, których wyniki zostały przedstawione w niniejszej prognozie.  

Nietoperze.

W rocznym przedinwestycjnym monitoringu chiropterologicznym wykazano, że w przypadku każdej farmy wiatrowej zastosowanie działań minimalizujących powinno skutkować tym, że nie powinny wystąpić negatywne skumulowane oddziaływania na nietoperze fazy budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. 

Najważniejsze działania minimalizujące są związane z wykluczeniem lokalizacji wież w terenach intensywnie użytkowanych przez nietoperze jako żerowiska oraz ich odsunięciem od liniowych elementów krajobrazu, intensywnie wykorzystywanych przez te ssaki w czasie przemieszczania się.

Działania minimalizujące polegają również na odsunięciu elektrowni wiatrowych od ścian lasów i terenów zabudowanych, zgodnie z zasadami ochrony nietoperzy. 
Działania te polegają również na odsunięciu wież od terenów zabudowanych na odległości ponad 200 m.
Takie działania minimalizujące zostały wprowadzone w przypadku analizowanych farm wiatrowych Boryszewo, Krupy, Stary Jarosław i Nowy Jarosław, w gminie Darłowo. 

W gminie tej dla zbudowanych i budowanych farm wiatrowych zostały wydane pozwolenia na budowę i w związku z tym zakłada się, że zostały tam wprowadzone rozwiązania minimalizujące potencjalne oddziaływanie eksploatacji elektrowni wiatrowych na nietoperze,. 

Na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego stwierdza się, że nie powinny wystąpić skumulowane negatywne oddziaływania eksploatacji planowanych elektrowni wiatrowych w granicach obszaru Krupy z innymi planowanymi farmami wiatrowymi w gminie Darłowo w promieniu do 20 km również z następujących powodów: 

- wykazano, że lokalne populacje nietoperzy użytkują głównie tereny zabudowane i ich sąsiedztwo oraz zadrzewienia alejowe, które znajdują się w otoczeniu obszaru Krupy, 

- w zmianie planu odsunięto wieże na odległości ponad 300 m od terenów zabudowanych wsi Krupy i innych wsi, 

- na podstawie rocznych obserwacji minitoringowych i zebranych informacji można stwierdzić, że w rejonie potencjalnych skumulowanych oddziaływań planowanych elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy nie ma zimowisk nietoperzy liczących ok. 100 osobników, będących przedmiotem zainteresowania w ramach porozumienia EUROBATS między krajami Unii Europejskiej, natomiast obszar Krupy z sąsiedztwem nie jest zimowiskiem dla nietoperzy,  

- przez obszar Krupy nie biegną ważne korytarze przemieszczania się nietoperzy w poszczególnych okresach fenologicznych,

- korzystna sytuacja polega na tym, że nie stwierdzono zjawiska inwazji (masowego zalatywania) czy rojenia w obszarze Krupy, natomiast rojenie stwierdzono w granicach sąsiednich wsi Stary Jarosław i Nowy Jarosław, od których planowane elektrownie wiatrowe w obszarze Krupy zostały odsunięte na bezkolizyjne odległości, 

Ptaki.

W celu określenia skumulowanego oddziaływania elektrowni wiatrowych w gminie Darłowo, został wykonany roczny przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny, na podstawie którego został wykonany raport podsumowujący.

W raporcie podsumowującym przeanalizowano skumulowane oddziaływanie na ptaki farm wiatrowych Boryszewo, Krupy (północ i południe), Stary Jarosław i Nowy Jarosław.

W raporcie, w tym na podstawie innych zebranych informacji wykazano, że w przypadku zastosowania wskazanych działań minimalizujących, nie powinno wystąpić skumulowane, negatywne oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki oraz ich migracje, w tym na formy ochrony przyrody, wyznaczone w celu ich ochrony.  
W przypadku obszaru Krupy, w celu zminimalizowania potencjalnych negatywnych oddziaływań na ptaki, zastosowano następujące działania minimalizujące:

- wieże usytuowano w terenach rolnych, nie będących siedliskami gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej oraz innych, zaliczanych do szczególnie narażonych na kolizje z turbinami wiatrowymi,

- z lokalizacji wież wykluczono cieki wodne i rowy melioracyjne wraz z ich sąsiedztwem,

- planowane wieże odsunięto na odległości min. 200 m od ścian lasów oraz odsunięto je od zadrzewień alejowych wzdłuż dróg i linii kolejowej, w celu wykluczenia potencjalnych negatywnych oddziaływań na ptaki,

- planowane wieże odsunięto od terenów żerowiskowych ptaków szponiastych, pokazanych na mapach zamieszczonych do prognozy ptzy opisie awifauny, na odległości ponad 200 m,

- poza terenami lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, zachowuje się rolnicze użytkowanie gruntów rolnych, stanowiących żerowiska lokalnych ptaków,
Takie działania minimalizujące zostały wprowadzone w przypadku wyżej wymienionych farm wiatrowych. 
Na podstawie wyników rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego stwierdza się, że nie powinny wystąpić skumulowane negatywne oddziaływania eksploatacji elektrowni wiatrowych w granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy z innymi farmami wiatrowymi w gminie Darłowo i w gminach sąsiednich, w promieniu do 20 km z następujących powodów: 

- planowana farma wiatrowa będzie eksploatowana w terenach usytuowanych poza granicami korytarzy o wysokiej atrakcyjności dla przemieszczania się ptaków i w związku z tym nie powinny wystąpić istotne negatywne oddziaływania w zakresie skumulowanym na takie przeloty, 

- obszar Krupy nie znajduje się w granicach korytarzy jesiennych i wiosennych migracji ptaków, w związku z tym nie powinny wystąpić skumulowane negatywne oddziaływania tej farmy z innymi planowanymi farmami na ptaki migrujące sezonowo,

- tereny pokazane na rysunkach prognozy nie są miejscami regularnych koncentracji ptaków, mającymi istotne znaczenie dla zachowania dobrej kondycji migrujących stad i w granicach tych terenów nie stwierdzono większych zgrupowań jakiegokolwiek gatunku, w związku z tym nie przewiduje się negatywnych skumulowanych oddziaływań planowanej farmy wiatrowej z innymi farmami na ptaki migrujące w tym zakresie, 

- wykazano, że tereny pokazane na rysunkach prognozy nie stanowią atrakcyjnych żerowisk dla ptaków migrujących, które nie zatrzymują się tam w ilościach mogących wykluczać w ich granicach lokalizację elektrowni wiatrowych, 

- tereny pokazane na rysunkach prognozy nie znajdują się w rewirach żerowiskowych ptaków szponiastych, szczególnie narażonych na kolizje z pracującymi turbinami i w związku z tym nie prognozuje się skumulowanych oddziaływań z innymi farmami wiatrowymi na takie ptaki.

W raporcie podsumowującym wyniki rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego przeanalizowano skumulowane oddziaływanie farm wiatrowych na ptaki „Boryszewo”, „Krupy”, „Stary Jarosław” i „Nowy Jarosław”.

W raporcie stwierdzono, że jedynym sposobem określenia wpływu skumulowanego farm planowanych w okolicy jest kontynuacja monitoringu terenu farm: „Krupy”, „Nowy Jarosław”, „Stary Jarosław” po ich wybudowaniu, przy jednoczesnym dalszym monitorowaniu terenu przyszłych inwestycji. Na podstawie badań porównawczych używania przez ptaki powierzchni i przestrzeni powietrznej funkcjonujących i planowanych w sąsiedztwie farm wiatrowych możliwe będzie bardziej precyzyjne określenie efektu skumulowanego.

Dysponując obecnym stanem wiedzy, kierując się zasadą przezorności wydaje się, że najrozsądniejszym rozwiązaniem jest  monitoring poinwestycyjny opisanych wyżej inwestycji na terenie gmin Darłowo, połączony z równoczesnym, dalszym intensywnym monitoringiem przedinwestycyjnym terenów, na których rozważana jest ewentualna budowa kolejnych elektrowni wiatrowych.

Możliwości kompensacji ewentualnych strat

W przypadku stwierdzenia w czasie monitoringu poinwestycyjnego, że istnieje realne zagrożenie kani rudej czy też bielika, możliwe jest podjęcie działań kompensujących poprzez wykładanie dodatkowej karmy (padlina, ryby) w pobliżu gniazd tych ptaków. Ptaki dokarmiane mają wyższy sukces lęgowy, co powinno kompensować wystąpienie ewentualnych strat. W przypadku błotniaka łąkowego i orlika krzykliwego nie ma możliwości tego typu działań, dlatego też jedyną możliwością kompensowania ewentualnych strat jest wyszukanie gniazd par lęgnących się w pobliżu i objęcie ich ochroną strefową. Inną możliwością kompensacji strat m.in. większości ptaków szponiastych, bocianów i żurawi jest stworzenie odpowiednich warunków na położonych w sąsiedztwie, ale oddalonych od terenu inwestycji (min. 5 km) łąkach, dzięki czemu możliwe będzie zapewnienie lepszych warunków pokarmowych, co zwykle przekłada się na wyższy sukces lęgowy gniazdujących na nich ptaków. 

Skumulowane oddziaływania w odniesieniu do Wytycznych…..... (PSEW 2008).

Według Wytycznych ... (PSEW 2008) analizując oddziaływanie skumulowane należy brać pod uwagę dwa zakresy obszarowe:

· w przypadku gatunków ptaków o rozległych terytoriach lub obszarach funkcjonalnych (np. ptaki szponiaste) powinno się brać pod uwagę wszystkie farmy w promieniu ok. 5km;

· w przypadku licznych zgrupowań żerowiskowych/odpoczynkowych (np. żurawie, bociany, siewki złote, czajki ) należy analizować farmy w promieniu ok. 20km.

Na załączniku graficznym do prognozy – oddziaływanie skumulowane w skali 1:100 000, pokazano lokalizacje farm wiatrowych w gminie Darłowo i w gminach sąsiednich w promieniu do 20 km, wraz z numeracją obszarów pokazaną na tym rysunku i przedstawioną poniżej w tekście.  

Gmina Darłowo.

W omawianej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznacza się nowe tereny pod możliwość realizacji elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszącą infrastrukturą techniczną. 

Po stronie południowej Krup, na podstawie uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostały wyznaczone lokalizacje elektrowni wiatrowych – Farma Wiatrowa Krupy (Krupy Wind Inwest Sp. z oo.). Dla tych lokalizacji zostały wydane pozwolenia na budowę. 

Istniejące farmy wiatrowe. 

W gminie Darłowo zoztały zbudowane następujące farmy wiatrowe, które na załączniku graficznym do prognozy – Oddziaływanie skumulowane w skali 1:100 000, zostały oznaczone następującymi nr: 1. „Boryszewo I”, 
3. „Byszewo III, 4. „Wiekowice”, 5. „Dobiesław”, 6, „Jeżyce”, 22. „Cisewo”, 23. „Barzowice”.
Dla wszystkich istniejących farm wiatrowych zostały wykonane raporty oddziaływania na środowisko, których celem było ustalenie ilości i rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w sposób wykluczający negatywne oddziaływanie fazy eksploatacji na ptaki i nietoperze, w tym w zakresie skumulowanym z innymi farmami wiatrowymi. Również miało to na celu zminimalizowanie ich oddziaływania, w tym skumulowanego z innymi istniejącymi lub planowanymi farmami wiatrowymi w gminie Darłowo i w otoczeniu, na ptaki i nietoperze w zakresie efektu bariery i śmiertelności. 

Oddziaływanie skumulowane zbudowanej farmy wiatrowej „Boryszewo I” i „Boryszewo III” na ptaki i nietoperze, zostało przeanalizowane w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitogicznym i chiropterologicznym, które zostały przytoczone w niniejszej prognozie, jak też w ocenach oddziaływania na środowisko. 
W trakcie budowy tych farm wiatrowych uwzględniono działania minimalizujące potencjalne oddziaływanie tych farm wiatrowych na ptaki i nietoperzem w tym w zakresie oddziaływania na korytarze wiosennych i jesiennych migracji ptaków, z uwzględnieniem korytarza doliny rzeki Grabowej.

Budowane farmy wiatrowe. 
Na załączniku graficznym do prognozy – Oddziaływanie skumulowane w skali 1:100 000, oznaczono następującymi numerami budowane farmy wiatrowe w gminie Darłowo: 2. „Boryszewo II”, 9. „Krupy I”, 11. „Nowy Jarosław”, 10. „Stary Jarosław”.

Oddziaływanie skumulowane tych budowanych farm wiatrowych na ptaki i nietoperze, zostało przeanalizowane w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym i chiropterologicznym, które zostały przytoczone w niniejszej prognozie. 

W monitoringach wykazano, że przy zastosowaniu wskazanych działań minimalizujących, nie powinno wystąpić negatywne oddziaływanie fazy eksploatacji tych farm wiatrowych na ptaki i nietoperze, w tym na korytarze ich przemieszczania się, jak też w zakresie śmiertelności i oddziaływania efektu bariery. 

Wskazane działania minimalizujące zostały uwzględnione w projektach budowlanych. 

Farma wiatrowa Krupy I jest budowana na podstawie ustaleń „Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Darłowo”, Zgodnie z Uchwałą Nr XIII/171/2007 Rady Gminy Darłowo z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo uchwalonego uchwałą Nr XXII/282/2005 Rady Gminy Darłowo z dnia 30 czerwca 2005 r., po stwierdzeniu zgodności ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo. Dla tej farmy wiatrowej zostało wydane pozwolenie na budowę. 

Farma wiatrowa Nowy Jarosław i Stary Jarosław jest budowana na podstawie ustaleń „Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Darłowo”, zgodnie z uchwałą Nr XXII / 282 / 2005 Rady Gminy Darłowo z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Darłowo.
Dla tych farm wiatrowych zostało wydane pozwolenie na budowę. 

Planowane farmy wiatrowe. 

W gminie Darłowo są planowane następujące farmy wiatrowe, które na załączniku graficznym do prognozy – Oddziaływanie skumulowane w skali 1:100 000, zostały oznaczone następującymi nr:
7. Farma wiatrowa Wiatropol International Sp. z o.o.

8. Farma wiatrowa Projekt Ekovest Polska Sp. z o.o.
12. Farma wiatrowa Sulimice

13. Farma wiatrowa Kleszcze

Dla tych farm wiatrowych została wydana decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Ze względu na znaczne przestrzenne oddalenie oraz uwarunkowania przyrodnicze, nie wystąpią skumulowane oddziaływania fazy eksploatacji tych farm wiatrowych na ptaki i nietoperze z planowanymi w obszarze Krupy elektrowniami wiatrowymi. 

W gminie Darłowo jest planowana farma wiatrowa „Sulimice”, oznaczona na załączniku graficznym do prognozy – oddziaływanie skumulowane, nr 12.

Ze względu na znaczne przestrzenne oddalenie oraz uwarunkowania przyrodnicze, nie wystąpią ewentualne skumulowane oddziaływania fazy eksploatacji tej planowanej farmy wiatrowej na ptaki i nietoperze z planowanymi w obszarze Krupy elektrowniami wiatrowymi. 

W gminie Darłowo są planowane elektrownie wiatrowe wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną w granicach terenów pokazanych na rysunku prognozy, dla których przyjęto umowne określenie obszar Krupy. 

Te elektrownie wiatrowe będą budowane w sąsiedztwie farmy wiatrowej Krupy I, dla której zostało wydane pozwolenie na budowę. 

W granicach farmy wiatrowej Krupy I, elektrownie wiatrowe zostały usytuowane pomiędzy miejscowościami Krupy i Sinczyca i z tego powodu znalazły się w zasięgu badań rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego, których wyniki zostały przytoczone w niniejszej prognozie. 

Na podstawie zebranych informacji nie wykazano możliwości wystąpienia potencjalnych negatywnych oddziaływań fazy eksploatacji tych elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze, ze względu na niewielkie znaczenie terenów lokalizacji dla tych zwierząt. Farma wiatrowa Krupy I nie znajduje się w ważnych korytarzach migracji nietoperzy oraz jest usytuowana poza korytarzami wiosennych i jesiennych migracji ptaków. 

Gmina Malechowo. 

Farma wiatrowa Karwice.
Na Załaczniku graficznym do prognozy – oddziaływanie skumulowane, nr 20 została oznaczona farma wiatrowa Karwice w gminie Malechowo.

W 2013r. dla tej farmy wiatrowej trwa procedura uzyskiwania decyzji środowiskowej. 

Obszar tej planowanej famy wiatrowej zmajduje się w odległości ok. 9000 m od obszaru zmiany planu w gminie Darłowo. 
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. 

W gminie Malechowo trwa procedura wydawania pozwolenia na budowę dla projektowanych farm wiatrowych na podstawie następujących uchwalonych miejscowych planów zagospodarowania na budowę (podano ich numerację oraz odległość w stosuniku do obszaszaru objętego omawianą zmianą planu): 

1) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w częściach obrębów geodezyjnych Bartolino, Kusice, Niemica gminy Malechowo - UCHWAŁA NR III/35/2010 RADY GMINY MALECHOWO z dnia 30 grudnia 2010 r., nr  27, odległość 14-16 km,
2) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w częściach obrębów

geodezyjnych Sulechowo, Sulechówko, Darskowo, Borkowo, Lejkowo gminy Malechowo - UCHWAŁA NR III/34/2010 RADY GMINY MALECHOWO - nr 26, odległość 15-17 km, 

3) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w częściach obrębów

geodezyjnych Przystawy i Grabowo gminy Malechowo - UCHWAŁA NR III/36/2010

RADY GMINY MALECHOWO z dnia 30 grudnia 2010 r., nr 28, odległość 11-13 km,
W gminie Malechowo zostały wykonane:
1) „Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pod lokalizację elektrowni wiatrowych w części obrębów Malechowo i Gorzyca w gminie Malechowo”, w zakresie zgodnym z Uchwałą Nr XXV/243/2009 Rady Gminy Malechowo z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu. Plan został przyjęty Uchwałą NR XXVI/268/2013 RADY GMINY MALECHOWO z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod lokalizację elektrowni wiatrowych w części obrębów Malechowo i Gorzyca w gminie Malechowo) – nr 29. Obszar planowanej farmy wiatrowej znajduje się w odległości ok. 11 – 13 km od obszaru omawianej zmiany planu w gminie Darłowo.  

2)
„Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pod lokalizację elektrowni wiatrowych w części obrębów Pękanino, Malechowo, Niemica, Bartolino, Grabowo i Karwice w gminie Malechowo”, w zakresie zgodnym z Uchwałą Nr XXV/244/2009 Rady Gminy Malechowo z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu. Plan został przyjęty Uchwałą NR XXV/267/2013 RADY GMINY MALECHOWO z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod lokalizację elektrowni wiatrowych w części obrębów Pękanino, Malechowo, Niemica, Grabowo i Karwice w gminie Malechowo – nr 30. 
Obszar planowanej farmy wiatrowej znajduje się w odległości ok. 8 – 16 km od obszaru omawianej zmiany planu w gminie Darłowo. 

Wyżej wymienione projektowane farmy wiatrowe są na etapie uzyskiwania decyzji środowiskowej.
Gmina Sławno. 

W gminie Sławno znajduje się jedna użytkowana farma wiatrowa Tychowo, po stronie południowo - wschodniej miasta Sławna, w rejonie miejscowości Tychowo. Na załączniku graficznym do prognozy – Oddziaływanie skumulowane w skali 1:100 000, farma ta została oznaczona nr 21.
Megawatt Baltica Sp. z. o. o. zbudował tam zespół elektrowni wiatrowych o mocy 50 MW w okolicy Tychowa i Noskowa (gmina Sławno, województwo zachodniopomorskie, północna Polska).

Dla tego przedsięwzięcia został wykonany raport o oddziaływaniu na środowisko, sporządzony w 2007r. (dr Dariusz Janicki). 

Istniejąca farma wiatrowa nie znajduje się w obrębie jakiegokolwiek obszaru chronionego. Najbliższym obszarem chronionym jest obszar Natura 2000 „Dolina Wieprzy i Studnicy” (PLH 220038) – obszar wyznaczony na podstawie dyrektywy siedliskowej. Inne obszary chronione (rezerwaty przyrody, parki narodowe, obszary Natura 2000) znajdują się w odległości 10 km lub większej.

Dla tej farmy wiatrowej został wykonany monitoring ornitologiczny. 

Wyciągnięto następujące wnioski: „Sądząc po wynikach 12-miesięcznego monitoringu terenu proponowanej lokalizacji farmy wiatrowej, nie leży on na trasie przelotów ptaków ani nie stanowi też ważnego obszaru lęgowego gatunków chronionych. W związku z powyższym spodziewać się można, że kolizje zdarzać się będą tylko incydentalnie i że nie będą one miały istotnego wpływu na lokalne populacje.”

Oddziaływanie skumulowane

Odległość między innymi istniejącymi i planowanymi farmami wiatrowymi w otoczeniu powinna zapewnić niezakłócony przelot ptaków wzdłuż wybrzeża Bałtyku.

Odległości są zgodne z zaleceniami dotyczącymi wzajemnego rozmieszczenia farm wiatrowych zamieszczonymi w planie zagospodarowania przestrzennego dla województwa zachodniopomorskiego.

Z powodu zbyt dużych odległości, nie przewiduje się w fazie eksploatacji skumulowanego, negatywnego oddziaływania planowanych elektrowni wiatrowych w gminie Darłowo z wyżej wymienioną istniejącą farmą wiatrową „Tychowo”, w gminie Sławno. 

Również takie przestrzenne oddalenie wyklucza negatywne oddziaływanie skumulowane na korytarze ekologiczne oraz na obszary Natura 2000.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

W gminie Sławno trwa procedura uzgadniania następujących planów: 

1) Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sławno, dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w części obrębu geodezyjnego Rzyszczewo, Bobrowiczki, Bobrowice i Boleszewo w gminie Sławno - Uchwała Nr XIX/106/2008 Rady Gminy w Sławnie z dnia 17 grudnia 2008 r. zmieniona uchwałą Nr XXVII/255/2013 Rady Gminy w Sławnie z dnia 27 lutego 2013 r. – nr 24, której obszar znajduje się w odległości ok. 9-10 km od obszaru omawianej zmiany planu w gminie Darłowo.
2) Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sławno, w okolicy miejscowości Smardzewo w gminie Sławno - Uchwała Nr XXVI11/187/2010 Rady Gminy w Sławnie z dnia 24 marca 2010r – 25, krórej obszar znajduje się w odległości ok. 12-13 km od obszaru omawianej zmiany planu w gminie Darłowo. 
Do obecnej chwili trwa procedura uzgadniana tych planów. 

Gmina Sianów. 

W gminie Sianów zostały uchwalone następujące miejscowe plany pod realizacje elektrowni wiatrowych: 

1) Uchwała Nr XII/98/11 Rady Miejskiej w Sianowie z dnia 31 sierpnia 

2011 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sianów dla obszaru położonego w obrębach ewidencyjnych Skibno i Sucha Koszalińska (ok. 21 000 m od obszarów planowanych farm wiatrowych Stary Jarosław i Nowy Jarosław) – nr 31, której obszar znajduje się w odległości ok. 21-23 km od obszaru omawianej zmiany planu w gminie Darłowo: 

- § 35. Dla terenów elementarnych oznaczonych na rysunku planu symbolami terenu 4R,EW o powierzchni ok. 50,1939 ha, 14R,EW o powierzchni ok. 65,6225 ha i 21R,EW o powierzchni ok. 53,8199 ha obowiązują następujące ustalenia: 

1) przeznaczenie: tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z drogami eksploatacyjnymi zakończonymi placami manewrowymi i niezbędną infrastrukturą techniczną, obejmującą w szczególności sieci elektroenergetyczne, teletechniczne i stacje transformatorowe, dopuszcza się obiekty i sieci infrastruktury technicznej nie związane z terenami rolniczymi i lokalizacją elektrowni wiatrowych; 

Miejscowy plan został uchwalony i została wszczęta procedura uzyskiwania decyzji środowiskowych dla projektowanych farm wiatrowych. 

Gmina Postomino.

Na załączniku graficznym do prognozy - Oddziaływanie skumulowane w skali 1:100 000, zostały pokazane farmy wiatrowe w gminie Postomino, w najbliższej odległości od obszaru zmiany planu, oznaczone następującymi nr: 

16. Farma wiatrowa Dzierżęcin – w trakcie uzyskiwania pozwolenia na budowę na podstawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (ok. 7700 m od granicy obszaru planowanej farmy wiatrowej w gminie Darłowo),
18. Farma wiatrowa Masłowice - Kanin – zbudowana (ok. 6600 m od granicy obszaru planowanej farmy wiatrowej w gminie Darłowo),

Dla wszystkich wyżej wymienionych farm wiatrowych w gminie Postomino zostały wykonane oceny oddziaływania na środowisko, w tym na faunę. 

Biorąc pod uwagę przestrzenne oddalenie oraz odmienne uwarunkowania przyrodnicze, w tym usytuowanie w stosunku do tras sezonowych migracji ptaków i nietoperzy, nie zakłada się skumulowanych oddziaływań na ptaki i nietoperze farm wiatrowych w gminie Postomino z obszarem planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych w gminie Darłowo, pokazanych na rysunkach niniejszej prognozy.  

XII.  STRESZCZENIE. 

Prognozę oddziaływania na środowisko opracowano dla „Zmiana miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo dla lokalizacji farm elektrowni wiatrowych wraz z urządzeniami infrastruktury towarzyszącej”, zgodnie z Uchwałą Nr XXII/181/2012 z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo, po stwierdzeniu zgodności ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Darłowo uchwalonego uchwałą Nr XLI/373/97 Rady Gminy Darłowo z dnia 30 grudnia 1997 r., zmienionego uchwałą Nr XXI/284/08 Rady Gminy Darłowo z dnia 26 listopada 2008 r. i zmienionego uchwałą Nr XXXVII/503/2010 Rady Gminy Darłowo z dnia 10 listopada 2010 r
Plan obejmuje obszar położony w części obrębu Krupy i Kowalewice w gminie Darłowo o łącznej powierzchni 90,0 ha. 

Przedmiotem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania terenów objętych opracowaniem planu, w tym przeznaczenie terenów o dotychczasowym użytkowaniu rolniczym na tereny rolnicze z możliwością lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz ze strefą oddziaływania oraz sieciami i urządzeniami infrastruktury technicznej.

Prognoza oddziaływania na środowisko jest zgodna z Art. 51.1. oraz Art. 51 pkt. 2 ustawy z dnia 

3 października 2008r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z 

późna. zm.).

Zakres i stopień szczegółowości prognozy jest zgodny z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie

- z dnia 03 pażdziernika 2012r., znak WOOŚ-OSZP.610.213.2012.AM, 

- z dnia 03 pażdziernika 2012r., znak WOOŚ-OSZP.411.176.2012.AM,

Zakres i stopień szczegółowości prognozy jest zgodny z pismem Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sławnie, z dnia 28.09.2012r., znak PS-NZ-401-10/12.

Ilekroć w części tekstowej prognozy przytacza się określenie obszar planu to należy rozumieć pod tym pojęciem obszar Krupy, obejmujący tereny pokazane na rysunkach prognozy. 

Tereny objęte zmiana planu zostały pokazane na rysunkach prognozy w skali 1:1000. 

W celu wykonania prognozy zostało wykonane opracowanie ekofizjograficzne (2012r.), którego celem było zapoznanie się z użytkowaniem terenów opracowania, występującymi siedliskami, pokryciem roślinnością oraz bytującą w ich granicach fauną. W trakcie penetracji tych terenów zapoznano się z istniejącymi siedliskami wodno – błotnymi, występującą w ich granicach roślinnością oraz bytującą fauną. 

Wizje terenowe miały na celu wyznaczenie siedlisk najbardziej wartościowych pod względem florystycznym oraz mających istotne znaczenie dla ochrony zwierząt w granicach terenów opracowania, jak też w ich sąsiedztwie. 

W związku z realizacją farmy wiatrowej, penetrowano wyznaczone tereny i ich sąsiedztwo  pod kątem możliwości istnienia naziemnych i podziemnych kryjówek nietoperzy, jak też drzew dziuplastych, z którymi mogłyby być one związane siedliskowo. 

Celem wykonania opracowania ekofizjograficznego było stwierdzenie możliwości występowania chronionych gatunków roślin, grzybów oraz stałego bytowania i rozrodu chronionych gatunków zwierząt w terenach opracowania. 

Przy wykonywaniu ekofizjografii wykorzystano informacje zawarte w Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Darłowo (2004r.) oraz w Waloryzacji Przyrodniczej Województwa Zachodniopomorskiego (2010r.).

Dla zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykonano prognozę oddziaływania na środowisko. 

W granicach obszaru planu wyznacza się tereny R, w których dopuszcza się lokalizację obiektów gospodarczych związanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Dla tego rodzaju przedsięwzięć konieczność wykonania oceny oddziaływania na środowisko oraz jej zakres, określi uprawniony organ administracji państwowej. 

W zmianie miejscowego planu wyznacza się tereny elementarne EW/R - teren lokalizacji elektrowni wiatrowych, infrastruktury towarzyszącej i gruntów rolnych.

Wg Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397) oraz na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), w granicach obszaru planu będą budowane i eksploatowane elektrownie wiatrowe, które ze względu na planowane parametry, są zaliczane do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.

W związku z tym dla planowanych elektrowni wiatrowych na podstawie ustaleń omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego może być wymagane wykonanie oceny oddziaływania na środowisko. konieczność jej wykonania oraz zakres określi uprawniony organ administracji państwowej. 

W przypadku terenów zmiany planu oddziaływanie transgraniczne nie wystąpi, z powodu zbyt dużego oddalenia od granicy państwa. 
W granicach tych terenów nie ma ujęć wód podziemnych i stref ochronnych od takich ujęć. Oraz nie znajdują się one w granicach Głównych Zbiorników Wód Podziemnych GZWP.

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdzono, że wyznaczone pod planowane lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną tereny, obejmują głównie użytkowane rolniczo grunty lub częściowo nieużytkowane grunty oraz nieużytkowane łąki i pastwiska. 

W terenie po stronie południowej Krup, elektrownie wiatrowe wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną będą realizowane w granicach użytkowanych pastwisk.

Teren ten przecina ciek wodny Krupianka oraz rów melioracyjny. Pozostałe tereny przecinają rowy melioracyjne. 

W obszarze planu ustala się ochronę cieku wodnego i rowów melioracyjnych, wraz z rosnącymi przy nich drzewami i krzewami. 

W przypadku budowy podziemnych kabli lub innej infrastruktury technicznej, należy je wykonać metoda przewiertów kontrolowanych pod ciekiem wodnym Krupianka oraz rowami melioracyjnymi. 

Poza ciekiem wodnym oraz rowami melioracyjnymi, w poszczególnych terenach zmiany planu nie ma siedlisk wodno – błotnych. 

W fazie budowy nastąpi niewielkie zainwestowanie gruntów rolnych, gdzie istniejąca roślinność nie tworzy chronionych siedlisk przyrodniczych. Nie stwierdzono w ich granicach stanowisk chronionych roślin i grzybów. 

W fazie budowy mogą zostać zniszczone pospolite i częste gatunki roślinności synantropijnej, nie zagrożone wyginięciem, z powodu licznych stanowisk w otoczeniu. Z tego powodu nie wystąpi negatywne oddziaływanie na bioróżnorodność flory.

Zainwestowanie niewielkiej powierzchni gruntów nie powinno skutkować negatywnym oddziaływaniem na żerowiska zwierząt, gdyż pozostałe powierzchnie terenów zmiany planu będą utrzymane w rolniczym użytkowaniu. 

W granicach terenów zmiany planu nie ma miejsc rozrodu płazów i gadów i nie stanowią one dla nich istotnych siedlisk dla bytowania. 

Dla przemieszczania się płazów może mieć znaczenie ciek wodny Krupianka oraz graniczące z nim pastwiska. 

W fazie budowy nie przewiduje się istotnych oddziaływań na płazy, z powodu niewielkich powierzchni placów budowy. Jednakże należy obserwować place budowy i w przypadku pojawiania się płazów, należy przenosić je poza teren budowy. 

W fazie eksploatacji elektrowni wiatrowych nie wystąpią negatywne oddziaływania na faunę naziemną. 

Zbudowane drogi na czas serwisowania tych obiektów, będą wykorzystywane wyłącznie przez ekipy serwisowe oraz mogą być wykorzystywane dla obsługi terenów rolnych. Z tego powodu ruch pojazdów będzie tam okresowy i nie powinien powodować śmiertelności zwierząt. 

W terenach wyznaczonych pod budowę elektrowni wiatrowych ptaki nie przystępują do lęgów i nie bytują tam na stałe. Nie stwierdzono obecności gatunków z Załącznika i Dyrektywy Ptasiej. 

W terenach budowy elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, nie ma antropogenicznych kryjówek dla nietoperzy. 

Oddziaływanie fazy budowy na zwierzęta może polegać na ich krótkotrwałym i przemijalnym płoszeniu, co nie wpłynie negatywnie na ich populacje i nie powinno powodować trwałego opuszczania obszarów zmiany planu. 

Oddziaływanie fazy budowy na powietrze atmosferyczne oraz na tereny sąsiednie w zakresie emisji hałasu, będzie okresowe i przemijalne. 

Nie powinno wystąpić negatywne oddziaływanie na wody powierzchniowe, podziemne oraz grunty, w przypadku przestrzegania zasad ochrony środowiska. 

Zgodnie z pismem Regionalnego zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 24.09.2012r., niewielka część obszaru opracowania Krupy, zgodnie ze Wstępną oceną ryzyka powodziowego, stosownie do art. 9 ust. 1 pkt. 6b ustawy Prawo wodne, znajduje się w granicach obszaru narażonego na niebezpieczeństwo powodzi. Wstępna ocena ryzyka dostępna jest na stronie http://www.kzgw.gov.pl/pl/Wstepna-ocena-ryzyka-powodziowego.html.

W przypadku obszaru objętego zmianą planu, jest to teren po stronie południowej wsi Krupy, obejmujący ciek wodny Krupianka, wraz z użytkami zielonymi po obydwu stronach, usytuowanymi w obniżeniu w stosunku do otoczenia. 

W obecnej chwili na obszarze tym nie obowiązują ograniczenia i zakazy wynikające z przepisów odrębnych. Zagrożenie powodziowe na tym obszarze zostanie w przyszłości doprecyzowane. 

W związku z tym w trakcie wykonywania projektu budowlanego elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, należy uwzględnić możliwość zagrożenia powodzią w tej części obszaru planu 

W związku z oddaleniem od terenów zabudowanych, faza budowy nie powinna oddziaływać negatywnie na zdrowie ludzi sąsiednich wsi, jednakże prace budowlane powinny być wykonywane w porze dziennej. 

W fazie eksploatacji, elektrownie wiatrowe wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, nie będą wytwarzały ścieków i odpadów. W trakcie pracy turbin wiatrowych zużyte materiały będą wywożone na bieżąco przez firmę serwisową. 

Eksploatacja elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastruktura techniczną, nie będzie negatywnie oddziaływała na stosunki wodne i powietrze atmosferyczne. 

Głównym oddziaływaniem na środowisko będzie emisja hałasu, powstającego w trakcie pracy turbin wiatrowych. 

objęte zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny po stronie południowej wsi krupy, sąsiadują z farmą wiatrowa Krupy I, gdzie będą budowane elektrownie wiatrowe wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, na podstawie pozwoleń na budowę. 

Na etapie wykonywania projektu budowlanego, zostało wykonane opracowanie: „Analiza oddziaływania akustycznego przedsięwzięcia polegającego na budowie farmy wiatrowej Stary Jarosław wraz z infrastrukturą techniczną” (ProSilence, Krzysztof Kręcipoch, Opole). 

W opracowaniu tym przeanalizowano oddziaływanie skumulowane budowy farm wiatrowych Krupy, Stary Jarosław i Nowy Jarosław oraz GPZ Sińczyca. 

Z zamieszczonych na załączonym do prognozy rysunku analizy oddziaływania hałasu informacji wynika, że w fazie eksploatacji budowanych elektrowni wiatrowych, nie wystąpi negatywne oddziaływanie emisji hałasu na tereny chronione akustycznie, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych. 

Biorąc pod uwagę informacje zawarte na załączonym do prognozy rysunku analizy oddziaływania akustycznego, w przypadku projektowanych elektrowni wiatrowych na podstawie ustaleń omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wystąpią oddziaływania hałasu o poziomie 50 dB i 45 dB na tereny zabudowane w otoczeniu. Również wynika to z ich oddalenia od terenów zabudowanych na odległości wykluczające takie oddziaływanie. 

W celu wykluczenia negatywnego oddziaływania hałasu, w tym w zakresie skumulowanego oddziaływania na tereny chronione akustycznie, w zmianie miejscowego planu dla terenów elementarnych EW/R ustala się: w celu spełnienia warunków wynikających z norm dopuszczalnego poziomu hałasu, lokalizację wież dopuszcza się w odległości zapewniającej maksimum 45 dB od zabudowy zagrodowej i 40 dB od zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na stały pobyt ludzi.

W terenach rolnych należy wykluczyć realizację zabudowy zagrodowej z możliwością zamieszkania ludności w strefie oddziaływania hałasu o poziomie 50 dB w porze dziennej i 45 dB w porze nocnej. 

Z przedstawionego rysunku dotyczącego oddziaływania hałasu farm wiatrowych wynika, że może wystąpić skumulowane oddziaływanie hałasu o poziomie 40 dB na tereny zamieszkałe miejscowości Krupy, Stary Jarosław i Nowy Jarosław. 

Dla planowanych elektrowni wiatrowych na podstawie omawianej zmiany miejscowego planu zostanie wykonana ocena oddziaływania na środowisko, w której musi zostać przeanalizowane oddziaływanie hałasu, w tym w zakresie skumulowanym na tereny chronione akustycznie.

W celu wyeliminowania negatywnych oddziaływań fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi, dla planowanych elektrowni wiatrowych zostały wyznaczone strefy z zakazem zabudowy, jakimi są tereny gruntów rolnych R, z zakazem zabudowy mieszkaniowej.

Obszar planu przecina istniejąca napowietrzna linia elektroenergetyczna SN (15 kV), dla której obowiązuje strefa ograniczonego użytkowania wg przepisów odrębnych. 

W związku z realizacją elektrowni wiatrowych w terenach pokazanych na rysunkach prognozy, nie powinno wystąpić negatywne oddziaływanie na środowisko w zakresie pola elektromagnetycznego i infradźwięków. 

Nie wystąpią negatywne oddziaływania na zasoby naturalne i dobra materialne oraz na klimat. 

Poza oddziaływaniem hałasu, głównym oddziaływaniem zbudowanych elektrowni wiatrowych na środowisko, będą zmiany w walorach wizualnych krajobrazu, w zasięgu ich widoczności. 

W związku z tym zostanie wykonane Studium krajobrazowe, mające na celu określenie oddziaływania na ekspozycję dóbr kultury i panoram widokowych. 

W związku z realizacją elektrowni wiatrowych w gminie Darłowo, objęte omawianą zmianą planu tereny, jakie zostały pokazane na rysunkach prognozy oraz inne ustalone lokalizacje farm wiatrowych w Darłowo, zostały objęte następującymi rocznymi przedinwestycyjnymi monitoringami:  

3) Raport podsumowujący roczny przedinwestycyjny monitoring awifauny  prowadzony na obszarze projektowanych w gminie Darłowo Parków Wiatrowych Boryszewo – Krupy – Nowy Jarosław – Stary Jarosław, Szczecin lipiec 2009r. (Autor: ECO-EXPERT  Sebastian Guentzel, ul. Chopina 51, 71-450 Szczecin).

4) Sprawozdanie z monitoringu chiropterologicznego prowadzonego w 2008r. na obszarze projektowanych Parków Wiatrowych „Darłowo” – część 3-6 wraz z zaleceniami ochronnymi(Autor: ECO-EXPERT Sebastian Guentzel, ul. Chopina 51, 71-450 Szczecin).

Celem wykonania powyższych monitoringów. było określenie oddziaływania elektrowni wiatrowych w granicach wyznaczonych obszarów w gminie Darłowo na ptaki i nietoperze, ich żerowiska, siedliska rozrodu oraz na ich przemieszczanie się. Również celem ich wykonania było określenie potencjalnego oddziaływania elektrowni wiatrowych na ostoje faunistyczne oraz formy ochrony przyrody, tworzone w celu ochrony ptaków i nietoperzy. 

W wykonanym na podstawie rocznych monitoringów raporcie podsumowującym i sprawozdaniu, przeanalizowano oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na trasy migracji ptaków i nietoperzy w poszczególnych okresach fenologicznych oraz w przypadku ptaków przeanalizowano ich usytuowanie w stosunku do korytarzy ekologicznych ptaków migrujących. 

Przeanalizowano oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze w zakresie efektu bariery i śmiertelności, w tym w zakresie skumulowanym z innymi zbudowanymi lub planowanymi farmami wiatrowymi w otoczeniu. 

Na podstawie wyników rocznych przedinwestycyjnych monitoringów przedstawiono zalecenia dotyczące zminimalizowania oddziaływania fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze, wraz z propozycjami monitoringów porealizacyjnych, wykonywanych na etapie działalności farmy wiatrowej. 

Zalecenia oraz działania minimalizujące zawarte w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym i chiropterologicznym, zostały uwzględnione w omawianej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w niniejszej prognozie.  

W celu określenia łącznego i skumulowanego oddziaływania projektowanych elektrowni wiatrowych w gminie Darłowo na ptaki i nietoperze, badaniami objęto następujące powierzchnie: „Boryszewo”, „Krupy”, „Nowy Jarosław” i „Stary Jarosław”
W raporcie podsumowującym wyniki rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego wykazano, że w przypadku zastosowania działań minimalizujących, nie powinny wystąpić negatywne oddziaływania na ptaki w zakresie śmiertelności i efektu bariery. 

W granicach terenów pokazanych na rysunkach prognozy nie ma stanowisk gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej i nie maja one znaczenia dla ich bytowania. 

W prognozie zostały przedstawione działania minimalizujące potencjalne oddziaływanie elektrowni wiatrowych na lęgowe gatunki ptaków krajobrazu rolniczego, które powinny być wystarczające dla ich ochrony.

Tereny pokazane na rysunku prognozy nie znajdują się w granicach rewirów żerowiskowych ptaków szponiastych i nie prognozuje się negatywnego oddziaływania fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na takie ptaki, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych z innymi farmami wiatrowymi w otoczeniu. 

Tereny te nie stanowią zimowisk dla ptaków w zakresie wykluczającym realizację elektrowni wiatrowych.

Nie prognozuje się negatywnych oddziaływań na jesienne i wiosenne migracje ptaków, gdyż tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych w obszarze Krupy nie znajdują się w granicach takich korytarzy migracyjnych.

W sprawozdaniu z rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego stwierdzono, że w przypadku zastosowania wskazanych działań minimalizujących, nie powinny wystąpić negatywne oddziaływania na nietoperzem w tym w zakresie skumulowanym .

W przypadku obszaru Krupy działania minimalizujące polegają na odsunięciu elektrowni wiatrowych od terenów zabudowanych, ścian lasów oraz zachowaniu rolniczego charakteru ich powierzchni. 

Rzeczywiste oddziaływanie fazy eksploatacji elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych z innymi farmami wiatrowymi, może być określone na etapie wykonywania porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego, który powinien być prowadzony z chwilą uruchomienia farmy wiatrowej. W prognozie zawarto wymóg wykonania takiego monitoringu, w okresie min. 3 lat. 

Tereny pokazane na rysunkach prognozy nie znajdują się w granicach prawnych form ochrony przyrody na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, w tym nie znajdują się w granicach obszarów Natura 2000 i nie sąsiadują z nimi. 

W prognozie wykazano, że z powodu oddalenia oraz braku powiązań funkcjonalnych, nie wystąpią negatywne oddziaływania na cele ochrony oraz integralność obszarów Natura 2000 w gminie Darłowo i w gminach sąsiednich. 

W związku z tym realizacja ustaleń omawianej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie będzie sprzeczna z zapisami Art. 33.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

W granicach obszaru Krupy, wyznaczone tereny planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych po stronie południowej drogi Sławno – Darłowo, nie znajdują się w granicach proponowanych form ochrony przyrody, wyznaczonych w gminie Darłowo na podstawie Waloryzacji Przyrodniczej (2004r.).

Wyznaczone tereny po stronie północnej tej drogi znajdują się w granicach proponowanego obszaru chronionego krajobrazu OChK-I.

Biorąc pod uwagę cel i przedmiot ochrony stwierdza się, że nie wystąpią negatywne oddziaływania realizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczna na proponowany obszar chronionego krajobrazu, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych.
Na załączniku graficznym do prognozy – Oddziaływanie skumulowane w skali 1:100 000, pokazano lokalizacje farm wiatrowych w gminie Darłowo i w gminach sąsiednich w promieniu do 20 km. Na tym rysunku pokazano numerację opisanych w prognozie (oddziaływanie skumulowane) istniejących i planowanych farm wiatrowych.
W prognozie ustosunkowano się do farm wiatrowych w gminie Darłowo i w gminach sąsiednich. 

Nie przewiduje się negatywnych skumulowanych oddziaływań na ptaki i nietoperze w zakresie śmiertelności i efektu bariery. Jednakże może to być określone na podstawie monitoringów porealizacyjnych dla poszczególnych farm wiatrowych. 
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