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Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 rokl_,if’O samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn.

zm.) po uprzednim zbadaniu skargi przez Komisje¢ Rewizyjng Rada Gminy Dartowo uchwala,
co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi na bezczynno$¢ Wéjta Gminy Darlowo ztozonej przez Pana
' 1 zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Darlowo
w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada Gminy Darlowo uznaje skarge za

bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy Dartowo, zobowigzujgc

go do powiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie odpisu
niniejszej uchwaly wraz z zatgcznikiem.

83,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Zatacznik do uchwaty Nr

Rady Gminy Dartowo
7 QRTAY. commsmmsmes s 2016 roku
Pan skierowal do Wojewody Zachodniopomorskiego skarge z dnia

28 czerwca 2016 r. (data wphwu do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
30 czerwca 2016 roku) na bezczynno$¢ Wojta Gminy Dartowo w przedmiocie braku reakcji
na zgloszone uwagi zwigzane z budowg kanalizacji w , gmina Darlowo.

Wojewoda Zachodniopomorski zawiadomieniem z dnia 7 lipca 2016 roku znak:
P-2.1411.200.2016.KF przestat skarge do Rady Gminy Dartowo, celem rozpatrzenia wedhug
wilasciwosci.

Skarga Pana na Wojta Gminy Dartowo wplyneta do Urzedu
Gminy Darlowo w dniu 11 lipca 2016 roku i zostala zarejestrowana pod numerem
10936.2016. Przedmiotowa skarga zostala zarejestrowana w centralnym rejestrze skarg
i wnioskéw pod numerem 1510/1/2016, a nastepnie przekazana w dniu 12 lipca 2016 roku
Radzie Gminy Dartlowo. W dniu 12 lipca 2016 roku w Biurze Rady zostala zarejestrowana .
pod numerem BR.0004.81.2016.

Przewodniczacy Rady Gminy Darlowo w dniu 13 lipca 2016 roku pismem znak:
BR.0004.83.2016 wystapit do Wdjta Gminy Dartowo o zajecie stanowiska i udzielenie
stosownych wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W dniu 4 sierpnia 2016 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Dartowo, na ktérym skarga zostata szczegétowo zbadana.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Darlowo wystuchata argumentéw skarzacego pana

oraz oskarzonego Wdéjta Gminy Darlowo w przedmiotowe] sprawie
oraz zapoznata z przedstawionymi dokumentami i stwierdzita co nastgpuje:

- W przedlozonej skardze Pan - zarzucit Wojtowi zniszczenie ogrodu
wyrzgdzone w trakcie prowadzonej przez Gming Dartowo inwestycji polegajacej na budowie
kanalizacji w miejscowosci . , gmina Dartowo.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 4 sierpnia 2016 roku ustalono, ze nie jest
to prawda, poniewaz teren, na ktérym byty nasadzenia nie jest wlasnoscig pana
lecz Gminy Dartowo i Powiatu Stawienskiego.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 4 sierpnia 2016 roku skarzacy sam
przyznat racj¢, ze teren jest uprzatniety i zadbany.

Ponadto skarzacy zarzuca wojtowi, ze przed rozpoczeciem inwestycji nikt go nie
uprzedzil o przebiegu trasy rurociggu, natomiast ,,w kwietniu biezgcego roku koparka weszta
na teren jego ogrodu i zniszczyta ogrodek kwiatowy”.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 4 sierpnia 2016 roku Wéjt Gminy
Dartowo poinformowal, ze w zwiagzku z planowang inwestycja byty publikowane stosowne
komunikaty.

Na podstawie dostarczonych Komisji Rewizyjnej pism, Komisja ustalita, ze w dniu
13 kwietnia 2016 roku skarzacy skierowal do Wojta Gminy Darlowo wniosek
o natychmiastowg interwencj¢ w sprawie budowy kanalizacji na terenie wsi '
dotyczacej jego zagrody. Wnioskodawca napisat, ze kiedy bedzie dalsza budowa, to bedzie
zdewastowana jego wiasnos$¢. Przy tym napisal, ze tak jest obecnie i bylo do tej pory,
poniewaz na jego dzialce stoi hydrant, postawione sg zawory wody oraz stacja telefoniczna.
W przedmiotowym wniosku Pan napisat, ze wszyscy kopig i niszcza
nawet kilka razy w ciggu roku i nikt nie pyta o zgode, a zniszczen nie bierze si¢ pod uwagg.
Whnioskodawca napisal w tym wniosku, ze niszczy sie przy tym wybudowane shupki
graniczne.

Wéjt Gminy Darfowo pismem z dnia 26 kwietnia 2016 roku znak: GI.7013.1.2016
poinformowat pana 0 tym, ze w celu wyjasnienia przebiegu
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realizowanej sieci kanalizacji tlocznej w , ktéra zgodnie z projektem budowlanym
przebiega przez dziatki nr i w obrebie ., zlecit wskazanie granic na odcinku
granicy dziatek ,,drogowych” z nieruchomoscig pana : stanowigcg
dziatke nr w obrebie . Pan W¢jt w przedmiotowym pismie poinformowal, ze
wskazania na gruncie dokonane zostang w terminie do dnia 15 maja 2016 roku,
a 0 doktadnym terminie pan - zostanie poinformowany listownie.

W dniu 5 maja 2016 roku do Urzedu Gminy Dartlowo wptyneto zawiadomienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Stawnie znak: PINB.5142.4.1.2016.1J
o przeprowadzeniu w terminie 13 maja 2016 roku kontroli realizacji budowy sieci kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci . , gmina Darlowo.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stawnie pismem znak:
PINB.5142.4.2.2016.1J z dnia 6 lipca 2016 roku poinformowal pana
o tym, ze organ nadzoru budowlanego po sprawdzeniu dokumentacji oraz w oparciu
o dostarczong mape¢ z inwentaryzacji powykonawczej, stwierdza, iz sie¢ kanalizacji sanitarnej
wykonana jest zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja Starosty
Stawienskiego z dnia 23 kwietnia 2010 roku nr 177/2010 znak BS.V-7351-217/10.
Przedlozona inwentaryzacja powykonawcza zostata sporzadzona przez osobe wykonujgcg
samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii oraz posiadajaca odpowiednie
uprawnienia zawodowe. Z dokumentacp tej wymka iz sie¢ kanalizacji sanitarnej nie
przebiega przez dziatke pana

Wojt Gminy Darlowo pismem znak GI 7013 1.2016 z dnia 25 lipca 2016 roku

wyjasnit, ze na wniosek pana .z dnia 13 kwietnia 2016 roku dokonano
wskazania granic, w celu ustalenia prawidtowos$ci przebiegu realizowanej sieci kanalizacji
ttocznej w na dziatkach nr i obregb z granicg dziatki nr obreb

, stanowigca jego wspotwlasnosé na odcinku realizowanej sieci. Wskazania granicy
dokonal uprawniony geodeta, a z jej przebiegiem zapoznal si¢ zaréwno pan
jak 1 obecni podczas kontroli realizacji budowy sieci kanalizacji sanitarnej
W miejscowosci w dniu 13 maja 2016 roku: przedstawiciel inwestora,
przedstawiciel wykonawcy robdt oraz powiatowy inspektor nadzoru budowlanego w Stawnie.
Przeprowadzona przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego kontrola nie wykazata
nieprawidlowosci w  realizacji inwestycji, ktéra zostala zrealizowana zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym, zatwierdzonym decyzjg Starosty Stawienskiego
z dnia 23 kwietnia 2010 roku nr 177/2010, sie¢ kanalizacji sanitarnej nie przebiega przez
dziatke nr obreb , bedacej wlasnoscig pana
Zatem, jak wynika z anahzy sytuacji, Wojt Gminy Dartowo podjat szereg czynnosci
w celu nalezytej realizacji inwestycji. Natomiast zarzut, Ze nie podjete zostaly przez niego
zadne czynnosci w przedmiocie braku reakcji na zgloszone uwagi zwigzane z budowa
kanalizacji w , gmina Dartowo, jest catkowicie bezzasadny.
Art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz.
380 pézn. zm.) nie ma zastosowania, albowiem nieograniczone prawo rzeczowe, to jest
wiasno$¢ nie przystugiwato skarzacemu. Skarzacy nie legitymowat sie ograniczonym prawem
do nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym nie byt uprawniony do ztozenia skargi.
Wobec powyzszego skarge uwaza sie¢ za bezzasadna.
Niniejszym Rada Gminy Dartowo poucza o tresci art. 239 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze
zm.): ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego,”.
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