RK 6220.24.2013.2016 Dartowo, dnia 12 czerwca 2017 r.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 5/2017

Na podstawie:

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22016 ., poz. 23 z pdzn. zm.),

— art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art.. 73 ust. 1, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1, art.
82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z p6zn. zm.),

— art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1936);

— art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 961);

— § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71);

po analizie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie sygn. Akt I1 SA/Sz
1029/14 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2016 r., sygn.
Akt IT OSK 1912/15, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie z dnia 22 sierpnia 2014 r., znak: SK0.4170.1601.2014 oraz
poprzedzajacg ja decyzje Wojta Gminy Dartowo nr 4/2014 z dnia 30 maja 2014 r., znak: RK
6220.24.2013;

w toku ponownego rozpatrzenia wniosku z dnia 24.07.2013 r. w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigecia polegajacego na budowie
I eksploatacji Farmy Wiatrowej Wiekowo, przedtozonego przez firmg¢ Gorzyca Wind Invest
Sp. z 0.0., z siedziba przy ul. Gotarda 9 w Warszawie, po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko oraz po uzgodnieniu s$rodowiskowych
uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Stawnie

ustalam
nastepujace Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewzigcia:
I.  Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne obejmuje budowe sze$ciu turbin wiatrowych
o mocy pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej 2,5 MW, wysokosci wiezy od 80 do 130 m
i $rednicy wirnika od 82,5 do 120 m oraz nastgpujacych catkowitych wysokosciach
poszczegblnych turbin:

— turbina wiatrowa WK1 (dziatka nr 200/4 obreb Jezyczki,): 180,00 m;



— turbina wiatrowa WK3 (dziatka nr 165/2 obreb Jezyczki): 179,49 m;

— turbina wiatrowa WK4 (dziatka nr 427/4 obreb Dobiestaw): 147,00 m;

— turbina wiatrowa WKS5 (dziatka nr 410/2 obreb Dobiestaw): 147,32 m;

— turbina wiatrowa WK6 (dziatka nr 134/1 obreb Boryszewo): 147,78 m;

— turbina wiatrowa WK7 (dziatka nr 139/1 obr¢b Boryszewo): 148,31 m.

wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca (kable elektroenergetyczne S$redniego
napiecia, kable swiattowodowe, drogi dojazdowe, place manewrowe i montazowe).
Elektrownie wiatrowe zlokalizowane sg na terenie dziatek 165/2 obr¢b Jezyczki, 427/4
i 410/2 obreb Dobiestaw, 134/1 i 139/1 obrgb Boryszewo, gm. Darlowo. Natomiast,
elektrownia wiatrowa planowana do realizacji zlokalizowana bgdzie na terenie dziatki nr
200/4 obrgb Jezyczki, gm. Dartowo.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich.

Na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nalezy podjaé
nastepujace dziatania:

1. Nalezy zapewni¢ ochron¢ odgromow3 kazdej z turbin dla zabezpieczenia sitowni przed
skutkami wytadowan atmosferycznych.

2. Do oswietlenia elektrowni wiatrowej nalezy stosowa¢ §wiatto $redniej intensywnos$ci
0 minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie btyskoéw na minute. Nie nalezy
stosowa¢ oswietlenia turbin $wiatlem biatym.

3. Wszystkie elementy turbiny znajdujace si¢ nad ziemia, tzn. wieza, gondola i wirnik,
winny by¢ pomalowane na kolor jasny, pastelowy, niekontrastujacy z otoczeniem,
a powierzchnia obiektu powinna by¢ matowa, bez refleksow swietlnych.

4. W trakcie prowadzenia prac ziemnych nalezy zabezpieczy¢ wykopy oraz prowadzi¢ ich
regularne inspekcje, pod katem obecnosci drobnych ssakow, ptazow 1 gaddow.
W przypadku stwierdzenia ich obecnosci nalezy wyciggnaé je na powierzchnig
I przenie$¢ w oddalone, bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce.

5. Nie dopuszcza si¢ zalesiania terenu, na ktorym stojg turbiny. Nowe, liniowe elementy
infrastruktury bedace w zarzadzie inwestora, takie jak drogi techniczne stuzace do
obstlugi wiez, nalezy utrzymywaé w stanie bezdrzewnym — nie obsadza¢ ich drzewami
1 krzewami, jak rdwniez usuwac spontanicznie pojawiajace si¢ nowe zakrzewienia
i zadrzewienia w ww. miejscach.

6. Nalezy zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami na etapie realizacji, eksploatacji
1 likwidacji przedsiewziecia poprzez ograniczenie ich ilosci, selektywne
magazynowanie w wyznaczonych miejscach oraz gospodarowanie odpadami zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Odpady w pierwszej kolejnosci przekazywac do odzysku
podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia do ich dalszego zagospodarowania.

7. Niezanieczyszczone masy ziemne powstajace w trakcie realizacji inwestycji nalezy
w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do zagospodarowania terenu inwestycji, a ich
nadmiar przekaza¢ do wykorzystania innym podmiotom lub zagospodarowaé zgodnie
Z obowigzujagcymi przepisami. Zabrania si¢ zasypywania terenOw mokradtowych
przedmiotowym urobkiem, a prace budowlane w sgsiedztwie takich terenéw, nalezy
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

wykonywa¢ w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢ do nich substancji
ropopochodnych.

Projektowang elektroenergetyczng lini¢ kablowa nalezy zrealizowa¢ w technologii
phugouktadania.

W przypadku Kkoniecznosci przekroczenia ciekow kablami nalezy wykorzystaé
technologi¢ przewiertu sterowanego.

Prace budowlano-montazowe nalezy prowadzi¢ poza godzinami nocnymi, za
wyjatkiem prac, dla ktérych konieczne jest zachowanie ciggu technologicznego,
np. wylewanie fundamentu.

Ewentualng wycinke drzew i krzewow przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakow,
w innym okresie tylko pod warunkiem przeprowadzenia ekspertyzy stwierdzajacej
mozliwo§¢ prowadzenia takich prac. Wszelkie enklawy zwartych zadrzewien
srédpolnych powinny by¢ zachowane.

W rejonach wystepowania zadrzewien i1 zakrzewien $rodpolnych i przydroznych
transport wielkogabarytowy powinien by¢ prowadzony w sposob niekolidujacy z tymi
siedliskami, badz tez, w przypadkach nieuniknionych kolizji, powinien by¢ prowadzony
innymi drogami.

Trasa transportu elementdw farmy wiatrowej winna by¢ dobrana w sposob
zapewniajacy minimalng ucigzliwo$¢ dla lokalnych mieszkancow.

Teren przeznaczony na zaplecze budowy i1 baz¢ materialowo-sprzgtowa nalezy
odpowiednio uszczelni¢ celem ograniczenia ryzyka przedostania si¢ akcydentalnych
wyciekoéw substancji ropopochodnych do srodowiska gruntowo-wodnego.

Na terenie inwestycji objetym strefa WII czeSciowej ochrony stanowisk
archeologicznych w wypadku odkrycia stanowisk i zabytkéw archeologicznych
w trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy wstrzymaé¢ prace budowlane
I niezwlocznie powiadomi¢ wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, jak rowniez
przeprowadzi¢ archeologiczne badania ratunkowe w niezbgdnym zakresie wskazanym
przez ww. organ, na zasadach okreslonych przepisami szczeg6lnymi dotyczacymi
ochrony zabytkow.

I11. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji (projekcie budowlanym):

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 ww. ustawy
Z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

1. W opisie prowadzonych prac budowlanych nalezy uwzgledni¢ warunki zawarte

w punkcie Il niniejszej decyzji.

2. Eksploatacje projektowanego przedsiewzigcia prowadzi¢ z uzyciem do 6 turbin

wiatrowych o nastgpujacych parametrach: mocy pojedynczej turbiny nie wyzszej niz
2,5 MW, maksymalnej mocy akustycznej pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej
105 dB(A) oraz wysokosci wiezy od 80 do 130 m, $rednicy wirnika od 82,5 do 120 m,
przy catkowitej wysokos$ci sitowni nieprzekraczajgcych:

— turbina wiatrowa WK1 (dziatka nr 200/4 obreb Jezyczki,): 180,00 m;



— turbina wiatrowa WK3 (dziatka nr 165/2 obreb Jezyczki): 179,49 m;

— turbina wiatrowa WK4 (dziatka nr 427/4 obreb Dobiestaw): 147,00 m;
— turbina wiatrowa WKS (dziatka nr 410/2 obreb Dobiestaw): 147,32 m;
— turbina wiatrowa WK6 (dziatka nr 134/1 obreb Boryszewo): 147,78 m;
— turbina wiatrowa WK7 (dziatka nr 139/1 obreb Boryszewo): 148,31 m.

3. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ indywidualnego doboru parametrow projektowanej
turbiny w taki sposéb, aby mozliwa byta zmiana nastawy skutkujaca obnizeniem mocy
akustycznej elektrowni.

4. Projektowane turbiny zlokalizowaé na dziatkach nr: 200/4 1 165/2 - obreb Jezyczki,
427/31410/2 - obreb Dobiestaw oraz 134/1 1 139/1 - obreb Boryszewo, gmina Darlowo,
z uwzglednieniem dalszych warunkoéw lokalizacyjnych zawartych w niniejszym
postanowieniu.

IV. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych:

W czasie realizacji inwestycji, nie przewiduje si¢ wystapienia powaznej awarii, w mysl
art. 3 pkt 23 i 24 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U.
z 2017 r., poz. 519 z p6ézn. zm.). Projektowana farma wiatrowa nie zalicza si¢ do
zaktadow o zwickszonym ryzyku lub duzym ryzyku wystepowania powaznej awarii
przemystowej. W trakcie eksploatacji farmy wiatrowej nie bedg stosowane materiaty lub
surowce mogace stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska.

V. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w
odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

Nalezy zrealizowa¢ nastgpujace dzialania dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:
1. Podczas realizacji inwestycji w sezonie lggowym ptakoéw inwestor zapewni nadzor
przyrodniczy w postaci osoby lub grupy osob: specjalistow w zakresie ornitofauny
z udokumentowanym dos$wiadczeniem w zakresie oceny srodowiska przyrodniczego.
Celem bedzie bezposredni nadzér nad sposobem realizacji prac oraz biezace
ukierunkowanie prowadzenia prac na minimalizacjc wplywu fazy realizacji
przedmiotowej inwestycji na gatunki legowe ptakdw na terenie inwestycji oraz w
zasiggu jej oddziatywania. Obszar dzialania nadzoru przyrodniczego powinien
obejmowaé¢ wskazane w monitoringu przedinwestycyjnym miejsca, na ktorych
wystepuja cenne i chronione gatunki ptakéw oraz ich siedliska polozone w zasiggu
oddziatywania projektowanych prac budowlanych.
2. Do zadan nadzoru przyrodniczego naleze¢ bgdzie w szczegdlnosci:
a) szkolenie wykonawcow projektowanych prac budowlanych,
b) biezace wskazania ochronne dla sposobow  wykonywania prac
Z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych obszaru inwestycji,
c) kontrola miejsc prowadzonych prac w celu stwierdzenia mozliwosci wejscia na
badany teren i przeprowadzenie prac,
d) kontrola sposobu realizacji planowanych prac, a takze sprawozdania w postaci
okresowych raportow z etapoéw realizacji prac budowlanych,



e) potwierdzanie mozliwosci rozpoczecia przeprowadzenia prac oraz okreslenie
warunkow ich prowadzenia,
f) nadzor nad zapewnieniem skutecznej ochrony ptakow lggowych.

3. W przypadku rozbieznosci pomiedzy wskazaniami nadzoru przyrodniczego

a kierownictwem prac ostateczne rozwigzania wypracowywane beda przy udziale
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i inwestora.

. Wyniki z nadzoru przyrodniczego winny by¢ na biezgco przekazywane inwestorowi,
za$ sprawozdanie z nadzoru przyrodniczego obejmujacego caly okres prowadzenia prac
budowlanych nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie 3 miesi¢cy po zakonczeniu prac prowadzonych w sezonie
legowym ptakow.

. Po oddaniu inwestycji do uzytkowania inwestor zobowigzany jest do przeprowadzenia
szczegblowego monitoringu porealizacyjnego ornito- oraz chiropterofauny wg
ponizszych zalecen oraz przedlozenia go Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie:

a) Mmonitoring porealizacyjny winien obejmowacé cel monitoringu, informacje
o0 przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna
organizmow, siedlisko przyrodnicze, biosystem), termin wykonania monitoringu,
zakres monitoringu (obszar monitoringu), metodyke badan (lokalizacja
stanowisk, terminy dokumentacji stanu, przyjete wskazniki dokumentujace
zasoby 1 stan procesow ekologicznych dla przedmiotu monitoringu),
sprawozdawczo$¢ monitoringu (termin przedkiadania organowi ochrony
srodowiska wynikdw monitoringu poinwestycyjnego, forma przekazywania
ww. wynikow), wyniki badan, ocena stanu zachowania i perspektywy przedmiotu
monitoringu (opis zasobow populacji/siedliska przyrodniczego, opis warunkow
ekologicznych, obserwowane zmiany, opis perspektyw zachowania, celowos¢ 1
propozycja dziatah ochronnych);

b) monitoring porealizacyjny powinien by¢ wykonywany trzykrotnie w ciggu 5 lat
po oddaniu farmy do eksploatacji, w latach wybranych przez eksperta-ornitologa
i chiropterologa (np. w latach 1,2, 3 lub 1, 3, 5) oraz obejmowac wszystkie petne
cykle rocznej aktywnosci ptakow 1 nietoperzy oraz $miertelno$¢ awifauny
i chiropterofauny;

C) Szczegdtowy zakres monitoringu porealizacyjnego winien by¢ opracowany przez
eksperta ornitologa i chiropterologa, dostosowany do specyfiki terenu i wielko$ci
farmy i przedtozony do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie przed uruchomieniem instalacji;

d) zakres monitoringu przedtozony do uzgodnienia moze podlega¢ weryfikacji przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i w razie potrzeby,
po uwzglednieniu wynikdw tego monitoringu, moze zosta¢ zmieniony lub
uzupehiony;

e) monitoring porealizacyjny zaleca si¢ przeprowadzi¢ w oparciu o metodyke
zawartg w opracowaniach: Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej 2008
»Wytyczne w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki”
oraz Porozumienia dla ochrony nietoperzy 2009 ,,Tymczasowe wytyczne
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VI.

VII.

dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja 11
grudzien 2009). Jesli do momentu ukonczenia budowy i rozpoczgcia eksploatacji
wydane zostang nowe wytyczne w tym zakresie, zaleca si¢ dostosowanie
metodyki badan przez uwzglednienie nowych wytycznych;

f) monitoring porealizacyjny prowadzony winien by¢ przez eksperta-przyrodnika
z udokumentowanym  doswiadczeniem  przyrodniczym, ornitologicznym
i chiropterologicznym;

g) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, na podstawie
dostarczonych wyniko6w monitoringu, moze nakaza¢ zastosowanie przez
inwestora dzialan minimalizujagcych negatywne oddziatywanie farmy na
poszczegblne elementy srodowiska przyrodniczego;

h) w przypadku gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza,
ze inwestycja znaczaco negatywnie oddzialuje na sSrodowisko przyrodnicze,
W szczegblnosci na gatunki ptakow 1 nietoperzy, dla ochrony ktérych wyznaczono
obszary Natura 2000, wowczas w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Szczecinie inwestor bez zbednej zwtoki i na whasny koszt
podejmie i zrealizuje dziatania zapobiegawcze lub tagodzace.

Stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie nalezy przeprowadzi¢ oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz postgpowania W Sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
0 ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
W ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Planowane przedsigwzigcie zostato okreslone z duzg precyzja w zakresie parametrow
technicznych, istotnych z punktu widzenia intensywnos$ci oddziatywania na srodowisko.
W ramach prowadzonego postepowania zostata okreslona mozliwo$é wystapienia
oddziatywan skumulowanych z istniejacymi i planowanymi przedsigwzigciami, jak
réwniez wplyw na poszczegdlne elementy przyrodnicze, w tym gatunki roslin, zwierzat
i siedlisk objetych ochrong oraz wszystkie formy ochrony przyrody. Zachowanie
parametrow technicznych oraz warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji jest
wystarczajace 1 nie stwarza koniecznosci wykonania ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Stanowisko w sprawie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Nie stwierdzam koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Planowane przedsiewziecie nie nalezy do kategorii inwestycji, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, dla ktorych istnieje
mozliwo$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.



VIII. Przedsi¢ewzi¢cie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie imisji
halasu do Srodowiska:

1. W terminie nie dtuzszym niz dwa miesiagce od uruchomienia projektowanej farmy
wiatrowej nalezy wykona¢ kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych
terenach objetych ochrong akustyczng. Pomiary akustyczne nalezy przeprowadzié
W porze dziennej i w porze nocnej, przy warunkach wiatrowych, dla ktorych wystepuje
najbardzie] niekorzystne oddziatywanie przedsigwzigcia na akustyczng jakos$¢
srodowiska, podczas pracy wszystkich turbin wiatrowych, z zachowaniem procedur
i metodyk, okreslonych w przepisach szczegdélowych 1 polskich normach,
obowigzujacych w czasie przeprowadzania pomiaréw. Punkty pomiarowe nalezy
zlokalizowa¢ w poblizu skrajnych zabudowan pobliskich miejscowosci, przy
rownoczesnej pracy wszystkich projektowanych turbin wiatrowych. Pomiary
w zakresie emisji hatasu powinny by¢ przeprowadzone przez akredytowane
laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 655 z p6zn. zm.) w zakresie wykonywania pomiarow
hatasu w $rodowisku. Wyniki pomiaré6w nalezy przedstawi¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie po
wykonaniu pomiaréw kontrolnych.

2. W wypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych poziomoéw imisji hatasu
W obrgbie terendw zabudowanych lezacych w sasiedztwie przedmiotowego parku
elektrowni wiatrowych nalezy podja¢ dziatania dla ograniczenia emisji hatasu poprzez
dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin, w taki sposob, aby eksploatacja farmy
wiatrowej nie powodowata przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku.

3. Poprawnos$¢ dokonanych korekt nalezy potwierdzi¢ kolejnymi pomiarami poziomow
hatasu, ktorych wyniki wraz z opisem dokonanych korekt nalezy ponownie przedstawi¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Wojewédzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie nie dhuizszym niz dwa
tygodnie po wykonaniu pomiaréw kontrolnych.

4. Pomiary jak w punkcie VIII 1. nalezy ponownie przeprowadzi¢ w terminie do roku
od ostatecznego ustalenia warunkow eksploatacji przedmiotowej farmy.

5. W przypadku niestwierdzenia przekroczen standardow akustycznej jakosci srodowiska
w terminie do roku od ostatecznego ustalenia warunkow eksploatacji przedmiotowej
farmy kolejne pomiary akustyczne w ramac z zastrzezeniem punktu VIII 6.

6. Kazdorazowo w przypadku zmiany przepisow prawnych dotyczacych ochrony przed
hatasem w zakresie mogacym mie¢ wplyw na uzyskiwane wyniki pomiaréw i spetnienie
dopuszczalnych norm przez analizowang farme nalezy przeprowadzi¢ kontrolne
pomiary hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng oraz dokonaé
ewentualnych korekt nastaw turbin. Warunki prowadzenia pomiaréw i przekazywania
wynikow winny by¢ tozsame z okreslonymi w punkcie VIII 1. niniejszej decyzji.

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do niniejszej decyz;ji.



Uzasadnienie

W dniu 24.07.2013 r., do Urzgdu Gminy Dartlowo, wptynat wniosek 0 wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalacznikami, w tym kartg informacyjna
przedsigwziecia, ztozonego przez firm¢ Gorzyca Wind Invest Sp. z o.0., dla przedsigwzi¢cia
polegajacego na budowie i eksploatacji farmy wiatrowe;j ,,Wiekowo”.

W toku trwania procedury ustalono, ze projektowana inwestycja kwalifikuje si¢ do
przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b ww. rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, tj. ,,instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m”. W mysl
powyzej cytowanego rozporzadzenia, przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, dla ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko moze by¢ wymagany.
Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Ponadto, art. 71 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy okresla
wlasciwo$¢ tutejszego organu do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedmiotowej inwestycji.

Analizowane przedsigwzigcie jest objete ustaleniami dwoch miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego podjetych Uchwatg Nr XXI11/282/2005 Rady Gminy
Dartowo z dnia 30 czerwca 2005 r. (dalej: ,,MPZP 2005”), odnoszacej si¢ do turbin
zlokalizowanych w gm. Dartlowo na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 200/4 obrg¢b
Jezyczki; 165/2 obreb Jezyczki; oraz Uchwata Nr XX1/290/2008 Rady Gminy Dartowo z dnia
26 listopada 2008 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(dalej: ,,MPZP 2008”), odnoszacej si¢ do turbin zlokalizowanych w gm. Dartowo na dziatkach
0 numerach ewidencyjnych: 427/4 obreb Dobiestaw (dawniej, przed podziatem - na dziatce nr
42713); 410/2 obrgb Dobiestaw; 134/1 obreb Boryszewo; 139/1 obreb Boryszewo.

Przedmiotowe turbiny wiatrowe na terenie dziatek nr 200/4 i 165/2 obrgb Jezyczki,
gm. Dartowo, zgodnie z uchwalg nr XXII/282/2005 Rady Gminy Dartowo z dnia 30 czerwca
2005 r., przeznaczone s3 jako tereny produkcji rolnej bez zabudowy, z dopuszczeniem
elektrowni wiatrowych — oznaczone jako RO-2.

Zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 3) niniejszej uchwatly, ustala si¢ strefy ochrony od elektrowni
wiatrowych w odleglos$ci 400 m. Natomiast zgodnie z § 30 ust. 2 — w obrebie stref ochronnych
ustala si¢ nastepujac zakazy: 1) zakazuje si¢ lokalizowania miejsc statego przebywania ludzi w
zwiazku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, turystyczna, rekreacyjna; 2) zakazuje si¢
lokalizowania budynkéw mieszkalnych i wymagajacych szczeg6lnej ochrony, jak szpitale,
internaty, zlobki, przedszkola i podobne. Jednoczesnie, zgodnie z § 30 ust. 3 — wielkosci stref
ochronnych moga ulec zmniejszeniu w przypadku zastosowania odpowiednich zabezpieczen.
Jak wynika z przedloZzonego raportu o odzialtywaniu przedmiotowej farmy wiatrowej
»Wiekowo” na srodowisko oraz jego korekty przedtozonej w dniu 30.06.2016 r., w tym analizy
akustycznej, projektowane rozwigzania technologiczne pozwolg na dotrzymanie wszelkich
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standardow Srodowiskowych, a odlegtosci turbin wiatrowych od zabudowan mieszkalnych
I innych zabudowan przeznaczonych na staly pobyt ludzi, nie s3 mniejsze niz 400 m.

Natomiast, turbiny wiatrowe na terenie dzialek nr 139/1 i 134/1 obreb Boryszewo oraz 427/4
i1 410/2 obreb Dobiestaw, zgodnie z Uchwalg Nr XX1/290/2008 Rady Gminy Dartowo z dnia
26 listopada 2008 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
to tereny upraw polowych z zakazem lokalizacji zabudowy — oznaczone jako R; oraz tereny
lokalizacji elektrowni wiatrowych i tereny rolne oznaczone jako EW/R. Zapisy niniejszej
uchwaty w § 10 pkt 3) okreslaja zasady zagospodarowani terenu oznaczonego jako EW/R,
w tym m.in. lit a) okre$la maksymalng wysoko$¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej
wynoszacg 160 m p.p.t.; lit. b) wprowadza warunek spelnienia standardow wynikajacych
z norm dopuszczalnego poziomu hatasu, i dopuszcza lokalizacje wiez w odlegtosci minimum
400 m od zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na staty pobyt ludzi; lit. ¢) okresla
minimalng odlegto$¢ migdzy wiezami wynoszaca 280 m.

Jak wynika z przedloZzonego raportu o odzialtywaniu przedmiotowej farmy wiatrowej
»Wiekowo” na $rodowisko oraz jego korekty przedlozonej w dniu 30.06.2016 r., lokalizacja
i parametry techniczne turbin zlokalizowanych na dziatkach nr: 139/1 i 134/1 obr¢b Boryszewo
oraz 427/4 i 410/2 obrgb Dobiestaw - nie naruszaja zapisOw obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. wysokos$¢ skrajnego punktu wirnikdbw w pozycji
pionowej nie przekracza 160 m p.p.t.; odleglosci turbin wiatrowych od zabudowan
mieszkalnych i innych zabudowan przeznaczonych na staty pobyt ludzi - nie sa mniejsze niz
400 m; odlegto$ci miedzy wiezami wynosza nie mniej niz 280 m.

W zawiazku z powyzszym, tut. organ Stwierdza zgodno$é realizacji przedmiotowej
inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjetego
Uchwatg Nr XXI1/282/2005 Rady Gminy Dartowo z dnia 30 czerwca 2005 r. oraz Uchwatg Nr
XX1/290/2008 Rady Gminy Dartowo z dnia 26 listopada 2008 r.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt. 9 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o0 ocenach oddziatlywania na $rodowisko, w dniu 02.08.2013 r., w publicznie dostepnym
wykazie Urzedu Gminy Dartlowo, zamieszczono zawiadomienie 0 wptynigciu wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji oraz
obwieszczenie 0 wszczeciu postgpowania.

Majac na uwadze, iz liczba stron w niniejszym postepowaniu administracyjnym przekracza
20, zgodnie art. 74 ust. 3 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oraz art. 49 ww. ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. ww. Kodeks postepowania administracyjnego, Wojt Gminy Dartlowo
zapewnil Stronom czynny udziat 1 przekazywanie wszelkich informacji w kazdym stadium
postepowania, poprzez wywieszanie obwieszczen z dnia: 02.08.2013 r.; 09.09.2013 r.; na
stronie BIP Urzedu Gminy Dartowo http://ug.darlowo.ibip.pl/public/, tablicy ogloszen Urzedu
Gminy Dartowo; tablicy ogloszen w sotectwach Dobiestaw, Boryszewo, Jezyczki.

Natomiast, na etapie przystapienia i przeprowadzenia ocen oddziatywania na srodowisko,
gdzie znany byl juz zakres i skala oddzialtywania projektowanego przedsiewziecia na
srodowisko, a takze w toku ponownego rozpatrzenia przedmiotowego wniosku, Wojt Gminy
Darlowo zapewnit Stronom czynny udziat 1 przekazywanie wszelkich informacji o pozostatych
czynno$ciach organu, poprzez wywieszanie obwieszczen na stronie Biuletynu Informacji
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Publicznej Urzgdu Gminy Dartowo http://ug.darlowo.ibip.pl/public/, tablicy ogloszen Urzgdu
Gminy Dartowo, Urzedu Gminy Malechowo; tablicy ogloszen w solectwach Dobiestaw,
Boryszewo, Jezyczki, Przystawy.

W toku prowadzonego postepowania, pismami z dnia 02.08.2013 r., znak: RK
6220.24.2013, zasiggni¢to opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
W Stawnie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, co do
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. Opiniami z dnia 16.08.2013 r., znak: PS-N.NZ-4011/18/2013 oraz z dnia
12.08.2013 r, znak: WST-K.4240.220.2013.BM, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Stawnie oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie stwierdzili potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia oraz
okreslili zakresy raportu o oddziatywaniu o projektowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Biorgc pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r., oraz opinie organéw wspoétdzialajacych, Wojt Gminy Dartowo w dniu
09.09.2013 r., wydat postanowienie, znak: RK 6220.24.2013, w sprawie stwierdzenia
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia na
srodowisko oraz okreslit zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 02.10.2013 r. Wojt Gminy Darlowo poinformowal strony
postgpowania, iz w dniu 01.10.2013 r., do Urzedu Gminy Dartlowo wptynat raport
o oddziatywaniu na §rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy wiatrowe;j
,»Wiekowo” oraz 0 wystapieniu w dniu 02.10.2013 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Stlawnie z wnioskiem o0 uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowej inwestycji, w mysl art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r.

W dniu 28.11.2013 r., wptyneto pismo inwestora z informacja o odstgpieniu od zamiaru
budowy elektrowni wiatrowej na dz. nr 196/2 obreb Jezyce. Ostatecznie wigc wariant
przedsiewzigcia wybrany do realizacji polegal na budowie szeSciu turbin wiatrowych o mocy
pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej 2,5 MW. Elektrownie wiatrowe zlokalizowane miaty
by¢ na terenie dziatek 200/4 i 165/2 obreb Jezyczki, 427/3, 410/2 obreb Dobiestaw, 134/1,
139/1 obrgb Boryszewo, gm. Dartfowo. Ponadto, w ramach przedsigwzigcia przewiduje sig
budowe elektroenergetycznej linii kablowej $redniego napigcia SN (30 kV) oraz linii
telekomunikacyjnej, budowe¢ drog dojazdowych wraz z przebudowa lub remontem drég
istniejgcych oraz budowe placow montazowych, manewrowych 1 zaplecza budowy.
Projektowana farma wiatrowa przytaczona zostanie do istniejacej stacji transformatorowej GPZ
Jezyczki SN/WN.

Obwieszczeniem z dnia 07.03.2014 r., tut. organ zawiadomit strony postepowania
o0 otrzymaniu w dniu 07.03.2014 r. uzupetnienia do raportu o odzialywaniu na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Wiekowo” oraz przestaniu
2 egzemplarzy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i Pafnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie do uzgodnienia.

10



Obwieszczeniem z dnia 31.03.2014 r., Wojt Gminy Darlowo zawiadomit strony

postepowania o:

1) otrzymaniu pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie z dnia
18.03.2014 r., znak: PS-N.NZ-4012/2/13/14 — w sprawie podtrzymania opinii stwierdzajace;j
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia polegajacego na
budowie farmy wiatrowej ,,Wiekowo” z dnia 06.11.2013 r., znak: PS-N-NZ-4012/4/2013
(po analizie uzupetnionej dokumentacji);

2) otrzymaniu w dniu 31.03.2014 r. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, znak: WST-K.4242.45.2013.PC.6, uzgadniajacego realizacje ww.
przedsigwzigcia,

3) przedhuzeniu terminu rozpatrzenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, ktore nastagpi w terminie nieprzekraczajagcym
14 dni od daty przeprowadzenia wszelkich czynno$ci w postepowaniu administracyjnym
przewidzianych ww. ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r, w tym udziatu spoteczenstwa,
dajacych podstawe do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie, jednak nie dluzszym
niz do 31.05.2014 r.

Natomiast, kolejnym obwieszczeniem z dnia 31.03.2014 r., tut. organ na podstawie art. 33
ust. 1, w z art. 79 ust. 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., podat do publicznej
wiadomosci informacj¢ o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,, Wickowo”. Ponadto,
Wéjt Gminy Darlowo poinformowal w niniejszym obwieszczeniu 0:

a) mozliwoS$ci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy — jest ona wylozona do
wgladu w siedzibie Urzgdu Gminy Dartowo, ul. Dabrowskiego 4, 76-150 Dartowo,
w godzinach pracy Urzedu po telefonicznym uzgodnieniu terminu pod nr tel. 94 344 63
39;

b) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow —w terminie od 3 kwietnia 2014 r. do 25 kwietnia
2014 r. wlacznie - zgodnie z art. 29 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
W wymienionym postgpowaniu administracyjnym, prawo sktadania uwag i wnioskow
przystuguje ,.kazdemu”;

¢) mozliwos$ci sktadania uwag i wnioskow w formie pisemnej — w siedzibie Urzedu Gminy
Dartowo, ul. Dabrowskiego 4, 76-150 Dartowo, w godzinach pracy Urzedu lub przesytaé
na ww. adres; ustnie do protokotu — w siedzibie Urzedu Gminy Dartowo, ul.
Dabrowskiego 4, 76-150 Dartowo, w godzinach pracy Urzedu po telefonicznym
uzgodnieniu terminu pod nr tel. 94 344 63 39; e-mailem na adres: poczta@ugdarlowo.pl

W ramach przeprowadzonego udzialu spolecznego, w terminie okreslonym
w obwieszczeniu z dnia 31.03.2014 r., wptyneto 35 pism z uwagami i1 sprzeciwem od 0sob
indywidualnych oraz jedno pismo Stowarzyszenia na rzecz Mieszkancéw Gminy Dartowo.

Biorac powyzsze pod uwage, po rozpatrzeniu wszystkich uwag i wnioskow, w dniu 30 maja
2014 r. Wojt Gminy Dartowo wydat decyzje nr 4/2014 o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji analizowanego przedsigwzigcia i podat tg informacj¢ do wiadomosci publicznej. Od
niniejszej decyzji wptynety odwolania.

Decyzja z dnia 22.08.2014 r., znak: SKO 4170.1601.2014, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Koszalinie utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.
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Pismem z dnia 18.08.2016 r., znak: SK0.420.2361.2014, Samorzadowego Kolegium
Odwotawcze w Koszalinie, do tut. organu wptynety akta sprawy oraz wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie sygn. Akt 1l SA/Sz 1029/14, w ktérym uchylono
zaskarzong decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z dnia 22 sierpnia
2014 r., znak: SKO.4170.1601.2014 oraz poprzedzajaca jg decyzje Wojta Gminy Dartowo
nr4/2014 z dnia 30 maja 2014 r., znak: RK 6220.24.2013. W ocenie Sgdu Wojt Gminy Dartowo
pomingt kolejne zasady zagospodarowania terenu przeznaczonego pod wieze wiatrowe
w planie - okreslone w § 10 pkt 3 lit. a i c. Pierwsza z nich dotyczy maksymalnej wysokosSci
skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej ustalonej na 160 m ponad poziom terenu. Jak
wynika z decyzji wieze z wirnikami w pozycji pionowej moga mie¢ wysokos¢ do 190 m. Druga
zasada stanowi, iz minimalna odleglo§¢ miedzy wiezami wynosi 280 m. Co do spelnienia tej
zasady, okreslonej w § 10 pkt 3 lit. ¢ - zdaniem Sadu W¢jt Gminy Dartowo nie wypowiedziat
sie¢ w decyzji, podobnie zreszta, jak nie wypowiedziat si¢ co do zgodno$ci z planem lokalizacji
wiez wiatrowych na dziatkach nr 427/3 1 410/2 obreb Dobiestaw, gm. Darlowo. Tych uchybien
nie zauwazylo takze Kolegium, ktore zdaniem Sadu w swojej decyzji ograniczyto si¢ do
powielenia stanu faktycznego, analiz zgodnosci lokalizacji turbin z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz analizy dokonanej oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, co stawia pod znakiem zapytania, czy Kolegium faktycznie
ponownie rozpatrzyto sprawe w jej caloksztalcie. Z tych wzgledow Sad uznal, ze decyzje
wydane zostaly z naruszeniem art.80 ust.2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku,
art.7, art. 77 § 1 K.p.a. oraz art.107 § 3 K.p.a.

Sad wskazal, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, dla oceny prawidtlowosci lokalizacji
wiez niezbedne jest ustalenie do jakiej wiezy (z podaniem na jakiej dzialce jest ona
przewidywana i w jakiej odlegto$ci znajduja si¢ zbudowania przeznaczone na staly pobyt ludzi)
ma zastosowanie konkretnie wskazany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Nalezy takze, w zalezno$ci od zastosowanego planu, zwroci¢ uwage na odlegto$§¢ pomiedzy
wiezami 1 to nie tylko objetymi przedsigwzigciem, ale takze juz funkcjonujagcymi na tym
terenie. W kontekscie powyzszego, nalezy ponownie zbada¢ prawidtowos¢ dokonanej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost Wnioskodawca. Wyrokiem z dnia 18 maja
2016 r., sygn. I OSK 1912/15 zostata ona jednak oddalona. W uzasadnieniu do tego orzeczenia
Sad stwierdzil, Ze istotnym uchybieniem organu pierwszej instancji bylo pominigcie
w przedstawionej analizie jednej z dziatek gruntowych objetych planowana inwestycja
polegajaca na budowie farmy wiatrowej skladajacej si¢ z 6 turbin wiatrowych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca. Mianowicie w uzasadnieniu decyzji z 30 maja 2014 r. organ
pierwszej instancji zawarl ustalenia co do dziatek nr 196/2 1 165/2 podajac, ze wedtug
przeznaczenia w planie miejscowym jest to teren produkcji rolnej bez zabudowy,
z dopuszczeniem elektrowni wiatrowych (RO — 2). Jednocze$nie organ wyjasnit, ze w toku
postepowania inwestor odstgpit od zamiaru budowy elektrowni na dziatce nr 196/2, a wiaczyt
do przedsigwzigcia dzialke oznaczong nr 200/4. Jednak w ocenie Sadu w odniesieniu do tej
ostatniej dziatki organ nie dokonat ustalen zwigzanych z jej przeznaczeniem okreslonym w
planie miejscowym. Braku tego nie uzupehit roéwniez organ odwotawczy. Ponadto zdaniem
NSA zasadnie Sad Wojewodzki zwrocit uwage, ze w kontrolowanych decyzjach brak jest
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oceny co do zgodnosci lokalizacji na dziatkach nr 427/3 1 410/2 projektowanych turbin
wiatrowych (wiez wiatrowych) z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wobec stwierdzonych nieprawidlowosci Sad Wojewddzki stusznie nakazat
dokonanie konkretnych ustalen lokalizacji poszczegolnych wiez, z podaniem numerow
ewidencyjnych dzialek na jakich maja by¢ umiejscowione oraz odlegtosci od zabudowan
przeznaczonych na staty pobyt ludzi. NSA Zaznaczyt takze, ze w przeprowadzonym
dotychczas postepowaniu organy nie zbadaty rzetelnie materiatu dowodowego majacego stuzy¢
do ustalenia odleglo$ci planowanych turbin wiatrowych od zabudowan. W takim stanie sprawy
zasadnie Sad Wojewodzki nakazal ponowne zbadanie zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Obwieszczeniem z dnia 12.10.2016 r., Wojt Gminy Dartowo zawiadomit strony
postepowania o przystapieniu do ponownego rozpatrzenia wniosku z dnia 24.07.2013 r.
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie i eksploatacji Farmy Wiatrowej Wiekowo.

Natomiast, obwieszczeniem z dnia 26.10.2016 r., Wojt Gminy Dartowo zawiadomit strony
postepowania 0:

1) otrzymaniu pisma z dnia 30.06.2016 r., doprecyzowujacego tres¢ ztozonego przez Gorzyca
Wind Invest Sp. z 0.0. wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) otrzymaniu pisma z dnia 30.06.2016 r., z korekta raportu o odzialywaniu ww.
przedsiewziecia na Srodowisko, prostujaca oczywiste omyltki zawarte w jego tresci wraz
z operatem technicznym przedstawiajacym rzeczywiste warto$ci parametréw omytkowo
wskazanych w niniejszym raporcie;

3) wezwaniu inwestora do przedlozenia stosownych uzupelnien oraz wyjasnien
w nastgpujacym zakresie: uzupetnienia przedtozonej dokumentacji o wypis z rejestru
gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie; zweryfikowania
zakresu przedsiewziecia objetego wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

4) przedhuzeniu terminu rozpatrzenia wniosku w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia, ktore nastgpi w terminie do 30.12.2016 r.

Pismem z dnia 30.06.2016 r., Inwestor przedlozyt korekt¢ raportu o oddziatywaniu
analizowanego przedsiewzigcia na Srodowisko wraz z operatem technicznych sporzadzonym
przez uprawnionego geodete, przedstawiajacym rzeczywiste warto$ci parametrow omytkowo
wskazanych w raporcie.

W niniejszym dokumencie sprostowano omytki zawarte w jego tre§ci w zakresie nastgpujacych
elementow:

1) odleglosci poszczegolnych turbin wiatrowych od najblizszych zabudowan
mieszkalnych i innych zabudowan przeznaczonych na staly pobyt ludzi wskazujac,
1Z wynoszga one odpowiednio:

a) dla turbin objetych ustaleniami Uchwaty Nr XX11/282/2005 Rady Gminy Dartowo
z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Dartowo, tj. turbin znajdujacych si¢ na dziatkach
o nastepujacych numerach ewidencyjnych:

13



— 200/4, obreb Jezyczki - 504,25 m;
— 165/2, obreb Jezyczki - 408,27 m;

b) dla turbin objetych ustaleniami Uchwaty Nr XX1/290/2008 Rady Gminy Darlowo
z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. turbin znajdujacych si¢ na dzialkach
o nastepujgcych numerach ewidencyjnych:

—  427/4, obrgb Dobiestaw (dawniej, przed podziatem - na dziatce nr 427/3) -
1049,87 m;

—  410/2, obrgb Dobiestaw - 519,36 m;

— 134/1, obreb Boryszewo - 414,13 m;

- 139/1, obreb Boryszewo - 405,74 m;

2) wysokosci poszczegolnych turbin wiatrowych wchodzacych w sktad analizowanego
przedsigwzigcia wskazujac, iz stosownie do postanowien Uchwaty Nr XX1/290/2008
Rady Gminy Dartowo z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, spetniony zostanie wymog zachowania limitu
wysokosciowego wynoszacego 160 m n.p.t., majacego zastosowanie do turbin
znajdujacych si¢ na dziatkach o nastepujacych numerach ewidencyjnych:

—  427/4, obreb Dobiestaw (dawniej, przed podziatem - na dzialce nr 427/3);
—  410/2, obreb Dobiestaw;

134/1, obreb Boryszewo;

139/1, obreb Boryszewo.

Ponadto, w przedmiotowej korekcie raportu doprecyzowano parametr, jakim jest odlegto$¢
pomiedzy poszczegdlnymi wiezami wchodzacymi w sklad przedsigwzigcia, jak
1 funkcjonujagcymi na tym terenie wskazujac, iz spelniono wymoég zachowania minimalnej
odlegltosci 280 m miedzy wiezami, wynikajacy z § 10 pkt 3 lit. ¢ uchwaty nr XX1/290/2008
Rady Gminy Dartowo z dnia 26 listopada 2008 roku w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a odnoszacy si¢ do turbin znajdujacych si¢ na dziatkach
o nastepujacych numerach ewidencyjnych:
— 427/4, obreb Dobiestaw (dawniej, przed podziatem - na dziatce nr 427/3), ktora to
odlegtos¢ wynosi 481,43 m od najblizej potozonej wzgledem niej innej wiezy;
— 410/2, obreb Dobiestaw, ktora to odlegltos¢ wynosi 576,6 m od najblizej potozonej
wzgledem niej innej wiezy;
— 134/1, obrgb Boryszewo, ktora to odleglo$¢ wynosi 432,54 m od najblizej polozone;j
wzgledem niej innej wiezy;
- 139/1, obreb Boryszewo, ktoéra to odlegto$¢ wynosi 432,54 m od najblizej potozonej
wzgledem niej innej wiezy.

Nalezy takze podkresli¢, iz niniejsza korekta raportu, stanowigca sprostowanie oczywistych
omylek oraz doprecyzowanie (zgodnie z wytycznymi WSA), w ocenie tut. organu nie stanowi
jego modyfikacji, pozostawiajagc w mocy ustalenia dotyczace oddziatywania analizowanego
przedsiewziecia na §rodowisko.

Ponadto, wypetniajac ww. wytyczne WSA i NSA, po analizie zapisow planu oraz informacji
zawartych w korekcie raportu, tut. organ stwierdza zgodno$¢ realizacji przedmiotowej
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inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  poprzez

wskazanie, iz:

1) przedsigwzigcie jest objete ustaleniami dwoch miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, tj.:

a)

b)

Uchwaty Nr XXI1/282/2005 Rady Gminy Dartlowo z dnia 30 czerwca 2005 r.
(dalej: ,,MPZP 2005”), odnoszacej si¢ do turbin zlokalizowanych w gminie
Dartowo na dziatkach o numerach ewidencyjnych:

200/4, obreb Jezyczki,

165/2, obreb Jezyczki;
Uchwaty Nr XX1/290/2008 Rady Gminy Dartowo z dnia 26 listopada 2008 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej:
»MPZP 2008”), odnoszacej si¢ do turbin zlokalizowanych w gminie Dartowo
na dziatkach o numerach ewidencyjnych:

427/4, obreb Dobiestaw (dawniej, przed podziatem - na dzialce nr 427/3);

410/2, obreb Dobiestaw;

134/1, obreb Boryszewo;

139/1, obreb Boryszewo;

2) catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej (wraz ze Smigtem) w odniesieniu do turbin
zlokalizowanych w gminie Dartlowo na dziatkach o numerach ewidencyjnych:

427/4, obrgb Dobiestaw (dawniej, przed podziatem - na dziatce nr 427/3);
410/2, obreb Dobiestaw;
134/1, obreb Boryszewo;
139/1, obreb Boryszewo;

bedzie uwzgledniala zachowanie tacznego limitu wysoko$ciowego (wynoszacego 160 m
n.p.t.), wynikajacego z § 10 pkt 3 lit a) MPZP 2008.

3) wobec rezygnacji przez Spotke na poprzednim etapie postgpowania z realizacji turbiny
na dziatlce o numerze ewidencyjnym 196/2, obreb Jezyczki, przedsiewzigcie bedzie
obejmowato 6 elektrowni wiatrowych o mocy do 2,5 MW, zlokalizowanych w gminie
Dartowo na dziatkach o nastgpujacych numerach ewidencyjnych:

Z uwagi

200/4, obreb Jezyczki;

165/2, obreb Jezyczki;

427/4, obrgb Dobiestaw (dawniej, przed podziatem - na dziatce nr 427/3);
410/2, obrgb Dobiestaw;

134/1, obreb Boryszewo;

139/1, obreb Boryszewo.

na duze zainteresowanie spoleczne, w szczegdlnosci przedstawicieli

Stowarzyszenia na Rzecz Mieszkancow Gminy Darlowo, bedacego podmiotem, ktory odwotat
si¢ od przedmiotowej decyzji Wojta Gminy Darlowo z dnia 30.05.2014 r., oraz narastajacy
konflikt, wynikajacy z nieuwzglednienia postulatow Stowarzyszenia 1 watpliwosci jego
przedstawicieli co do zgodnosci realizacji przedmiotowej farmy wiatrowej z zapisami Ww.

ustawy z dnia

20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, pismem

z dnia 26.10.2016 r., Wojt Gminy Dartowo wezwal Inwestora do przedtozenia stosownych
uzupehnien oraz wyjasnien w nastgpujacym zakresie:
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1) uzupetnienia przedlozonej dokumentacji o wypis z rejestru gruntdbw obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy
obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie;

2) zweryfikowania zakresu przedsiewziecia objetego wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 18.11.2016 r., Inwestor przedtozyl stosowne uzupelnienie 1 wyjasnienia.

Pismem z dnia 20.12.2016 r., Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkancow Gminy Dartowo,
wezwato tut. organ do bezzwlocznego wydania odmownej decyzji srodowiskowej dla
przedmiotowej inwestycji, zarzucajac ponownie brak zgodno$ci realizacji przedmiotowej
farmy wiatrowej z zapisami ww. ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych.

Obwieszczeniem z dnia 30.12.2016 r., Wojt Gminy Darlowo zawiadomit strony
postgpowania o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia wniosku w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej dla analizowanego przedsiewzigcia do 28.02.2017 r.

Natomiast pismem z dnia 01.02.2017 r., Inwestor wnidst o niezwloczne wydanie decyzji
srodowiskowej zgodnie z wnioskiem Spotki.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy, tut. organ dopuscit dowdd z opinii radcy
prawnego Krzysztofa Gruszeckiego z dnia 06.02.2017 r. Jej przedmiotem byla opinia
w sprawie zasad przeprowadzenia dalszego postgpowania w sprawie okre§lenia uwarunkowan
srodowiskowych dla realizacji niniejszego przedsiewzigcia, w tym zgodno$¢ realizacji
przedmiotowej farmy wiatrowej z aktualnymi przepisami prawa.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow ww. Stowarzyszenia, po analizie dowodu z opinii radcy
prawnego Krzysztofa Gruszeckiego, tut. organ stwierdza brak zastosowania ograniczen co do
lokalizacji elektrowni wiatrowych wymienionych w art. 15 ust. 3, w zwigzku z art. 4 ustawy
o0 elektrowniach wiatrowych, zgodnie z ktorym: ,,Jezeli w planie miejscowym, o ktérym mowa
w ust. 2 lub w ust. 7 pkt 1, przewiduje sie¢ lokalizacje elektrowni wiatrowej (...) organ
prowadzgcy postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia, jezeli ta iInwestycja nie spetnia wymogow, o ktérych mowa
w art. 4”, a na potwierdzenie niniejszego stanowiska przytacza fragment z dopuszczonego
dowodu w sprawie: ,,Z punktu widzenia przedmiotowej sprawy najwazniejsze sa rozwigzania
wynikajace z art. 13 ust. 3 ustawy o elektrowniach wiatrowych, zgodnie z ktorym
“Postgpowania w przedmiocie pozwolenia na budowe, wszczete i niezakonczone do dnia
wejscia w Zycie ustawy, prowadzi si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych”.
Z postanowien tego rozwigzania wynika bowiem, ze jezeli w sprawie doszio do wydania
pozwolenia na budowe, to prowadzi si¢ je na podstawie przepisOw dotychczasowych.
Ustawodawca nie doprecyzowal o jakie przepisy dotychczasowe chodzi. W zwigzku z tym
nalezy uznaé, ze wszystkie zarOwno te bezposrednio stanowigce podstawe wydania
pozwolenia, jak i te, ktére mogg mie¢ wplyw na mozliwo$¢ jego wydania. Na konieczno$¢
takiego horyzontalnego podejscia do rozwigzan stanowiacych podstawe wydawania pozwolen
na budowe elektrowni wiatrowych wskazuja takze rozwigzania wynikajace z przywotywanego
wyzej art. 15 ust. 7 pkt 1 ustawy o elektrowniach wiatrowych zgodnie, z ktérym do inwestycji
realizowanych na podstawie ustalen tych planoéw, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia
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w zycie ustawy dokonano wylozenia, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z przytoczonego
rozwigzania wynika bowiem, ze rowniez w sprawach zwigzanych z zagospodarowaniem
terenu, w przypadku obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca wskazuje, ze reguta powinno by¢ stosowanie rozwigzan dotychczasowych.
Co prawda od tej zasady wprowadzono wyjatek wynikajagcy z art. 15 ust. 3 ustawy
o elektrowniach wiatrowych. Jego stosowania nie mozna jednak odrywac¢ od rozwigzan
przejsciowych znajdujgcych zastosowanie w przypadku wydania w sprawie pozwolenia na
budowe (art. 13 ust. 3 ustawy o elektrowniach wiatrowych). W analizowanej sprawie nie budzi
najmniejszych watpliwosci , ze doszto do wydania juz pozwolenia na budowe. W zwigzku
z tym ta okoliczno$¢ faktyczna nie moze by¢ pomijana przy prowadzeniu postgpowania
w przedmiocie okreslenia uwarunkowan $rodowiskowych. Nawet bowiem jesli doszloby
hipotetycznie do wyeliminowania z obrotu prawnego pozwolenia na budowg, to i tak nie bedzie
to mialo wplywu na fakt wszczegcia postgpowania w tej kategorii spraw. Z obrotu prawnego
bedzie bowiem wyeliminowana tylko decyzja, a nie fakt wszczecia postepowania. Z punktu
widzenia omawianych rozwigzan przej$ciowych nie jest za$ istotny fakt wydania pozwolenia,
ale tylko wszczecie postepowania. Dlatego tez podsumowujac te czgs¢ rozwazan nalezy
stwierdzié, ze z uwagi na wszczecie juz w omawianej sprawie postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe beda wystepowatly podstawy faktyczne i prawne uzasadniajgce
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie ograniczenia wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy
o elektrowniach wiatrowych nie znajdujg zastosowania” (fragment opinii radcy prawnego
Krzysztofa Gruszeckiego z dnia 06.02.2017 r.).

Majac na uwadze konkluzje zawarte w niniejszej opinii radcy prawnego Krzysztofa
Gruszeckiego, pismem z dnia 28.02.2017 r., Wojt Gminy Darlowo wezwat Inwestora do
przedlozenia stosownych uzupelnien oraz wyjasnien w zakresie ewentualnej zmiany
okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
Jednoczesnie tut. organ zawiadomit o przedluzeniu terminu rozpatrzenia wniosku do
17.04.2017 r.

W dniu 10.03.2017 r., pani Grazyna Marcinkowska-Hryckiewicz, pan Grzegorz
Wypychowski, pan Edmund Surdel oraz Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkancow Gminy
Dartowo reprezentowanego przez panig Grazyng Marcinkowska-Hryckiewicz, po
wczesniejszym, kilkukrotnym zapoznaniu si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie (wglad,
wykonanie kserokopii, wykonanie dokumentacji fotograficznej) - wniesli do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (za posrednictwem Wojta Gminy Darlowo)
0 wylaczenie tut. organu z przedmiotowego postepowania. Ponadto, skarzacy wniesli
o bezzwloczne ustalenie prawidlowej wlasciwosci organu oraz stwierdzenie, iz w dotychczas
prowadzonym postgpowaniu miato miejsce razace naruszenie prawa.

W dniu 16.03.2017 r., Wojt Gminy Darlowo przestal akta sprawy do Samorzadowego
kolegium odwotawczego w Koszalinie.

W dniu 17.03.2017 r., Wnioskodawca przedlozyl stosowng odpowiedZ na wezwanie tut.
organu z dnia 28.02.2017 r., wskazujac, iz cyt.: ,,wedtug najlepszej wiedzy Spotki, w niniejszej
sprawie nie doszlo do zmiany okolicznosci faktycznych, ktore moglyby mie¢ wptyw na wynik
postepowania w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”. Na
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potwierdzenie przedmiotowego stanowiska Spotka przedlozyta stosowne oswiadczenie autora
raportu.

Postanowieniem z dnia 29.03.2017 r., znak SK0.4170.600.2017, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze odmoéwilo wylgczenia Wojta Gminy Dartowo od zatatwienia sprawy z wniosku
Gorzyca Wind Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

O wszystkich ww. czynno$ciach organu, Wojt Gminy Darlowo zawiadomit strony
postepowania obwieszczeniem z dnia 05.04.2017 r. Ponadto, w kolejnym obwieszczeniu z dnia
05.04.2017 r., tut. organ zawiadomit strony postgpowania o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia. Jednoczesnie, zapewniajac
udzial spoteczenstwa w postepowaniu, Wéjt Gminy Dartowo poinformowat 0:

d) mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy (W tym: wnioskiem
o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zalgcznikami; postanowieniem organu
wlasciwego do wydania decyzji; stanowiskami innych organdéw wspoétdziatajacych),
ktora bedzie wytozona do wgladu w siedzibie Urzedu Gminy Darlowo, ul. Dabrowskiego
4, 76-150 Dartowo, w godzinach pracy Urzedu - po pisemnym lub telefonicznym
uzgodnieniu terminu (tel.: 94 344 6339);

e) mozliwosci skladania uwag i wnioskéw — w terminie od 10 kwietnia 2017 r. do 4
maja 2017 r. wlacznie - zgodnie z art. 29 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
W wymienionym postepowaniu administracyjnym, prawo skladania uwag i wnioskow
przystuguje ,.kazdemu”.

Uwagi 1 wnioski mozna bylo sktada¢:

a) w formie pisemnej — w siedzibie Urzgdu Gminy Dartowo, ul. Dgbrowskiego 4, 76-150
Dartowo, w godzinach pracy Urzgdu lub przesyla¢ na ww. adres;

b) ustnie do protokotu — w siedzibie Urzgdu Gminy Dartowo, ul. Dgbrowskiego 4, 76-150
Dartlowo, w godzinach pracy Urzedu po pisemnym lub telefonicznym uzgodnieniu
terminu (tel.: 94 344 6339);

) droga elektroniczng na adres: poczta@ugdarlowo.pl

Strony postgpowania oraz spoteczenstwo zostaly zawiadomione przez ogtoszenia na:
e Stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Dartowo
http://ug.darlowo.ibip.pl/public/
e Tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Dartowo i Urzgdu Gminy Malechowo;

e Tablicy ogloszen w sotectwach Dobiestaw, Boryszewo, Jezyczki, Przystawy.

Kolejnym obwieszczeniem z dnia 27.04.2017 r., Wojt Gminy Dartowo zawiadomit strony
postepowania o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia wniosku w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej dla analizowanego przedsigwzigcia do 31.05.2017 r.

W trakcie prowadzonego udzialu spoteczenstwa wplynat jeden wspdlny wniosek z dnia
04.05.2017 r. (data wysytki Poczta Polska) - pana Grzegorza Wypychowskiego (bedacego
strong w postepowaniu) oraz Stowarzyszenia na Rzecz Mieszkancow Gminy Darlowo,
w ktorym ponownie wniesli do bezzwlocznego wydania odmownej decyzji sSrodowiskowej dla
przedmiotowej inwestycji, zarzucajac brak zgodnos$ci realizacji przedmiotowej farmy
wiatrowej z zapisami ww. ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, takze z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Pismem z dnia 08.05.2017 r., Wojt Gminy Dartlowo wezwat Wnioskodawce do odniesienia
si¢ do uwag i wnioskow zawartych w pi$mie strony, tj. p. Grzegorza Wypychowskiego z dnia
04.05.2017 r., a takze przedstawicieli Stowarzyszenia na Rzecz Mieszkancow Gminy Dartowo.

Ponadto, pismem z dnia 08.05.2017 r., pan Edmund Surdel zwrdécit si¢ do Wojta Gminy
Dartowo o wudostepnieni kserokopii opinii radcy prawnego Krzysztofa Gruszeckiego.
W kolejnych pismach (interpelacjach radnego) zwracat si¢ ponadto o udzielenie informacji kto
wskazal autora opinii oraz czym si¢ kierowano przy wylonieniu niniejszego radcy prawnego.
Na niniejsze interpelacje pismem z dnia 22.05.2017 r. oraz z dnia 12.06.2017 r., Wojt Gminy
Dartowo udzielit stosownych odpowiedzi, wskazujac m. in. na do$wiadczenie zawodowe
wylonionego autora opinii.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutdéw z wniosku z dnia 04.05.2017 r. pana Grzegorza

Wypychowskiego oraz Stowarzyszenia na Rzecz Mieszkancow Gminy Darlowo, ktory wptynat
w trakcie udzialu spoteczefistwa w przedmiotowym postepowaniu, a takze po analizie
odpowiedzi Wnioskodawcy z dnia 15.05.2017 r., na wezwanie tut. organu z dnia 08.05.2017r.,
dot. odniesienia si¢ do niniejszych zarzutow, Wojt Gminy Darlowo przedstawia swoje
stanowisko w tej kwestii:
Whbrew twierdzeniom wskazanych podmiotow, tj. pana Grzegorza Wypychowskiego oraz
Stowarzyszenia na Rzecz Mieszkancow Gminy Dartowo zostaly zachowane wymogi
wysokosciowe turbin wiatrowych wchodzacych w sklad przedsigwzigcia, a takze inne
parametry techniczne wynikajace z przepisOw prawa, w tym takze postanowien witasciwych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacych na obszarze ich
potozenia, tj.:

a) Uchwaty Nr XXI1/282/2005 Rady Gminy Dartowo z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Dartowo na catym
obszarze z wylaczeniem wskazanych w nim dzialek (dalej: ,,MPZP 2005”),
obejmujgcego turbiny na nastepujacych dziatkach ewidencyjnych w gminie Dartowo:

— 200/4, obreb Jezyczki - turbina WK1,
— 165/2, obreb Jezyczki — turbina WK3;

b) Uchwaly Nr XX1/290/2008 Rady Gminy Dartowo z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,,MPZP 2008”),
obejmujacego turbiny na nastgpujacych dziatkach ewidencyjnych w gminie Dartowo:

427/4, obreb Dobiestaw (dawniej, przed podziatem - 427/3) - turbina WK4,

410/2, obrgb Dobiestaw - turbina WKS5,

134/1, obrgb Boryszewo - turbina WK,

— 139/1, obrgb Boryszewo - turbina WK7.

Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom pana Grzegorza Wypychowskiego oraz

Stowarzyszenia, wysokos$¢ turbin WK1 oraz WK3 nie moze by¢ oceniana w oparciu o zapisy

MPZP 2008, bowiem akt ten nie obejmuje obszaru ich potozenia. Maksymalna wysokos¢ tych

dwoéch turbin wiatrowych nie jest zatem ograniczona do wysokosci 160 metréw n.p.t.,

wynikajacej z MPZP 2008, bowiem nie ma on do nich zastosowania, za§ wlasciwy dla nich

MPZP 2005 takiej wysoko$ci maksymalnej w istocie nie przewiduje. Podkresli¢ przy tym
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nalezy, iz wysoko$¢ wszystkich turbin wiatrowych sktadajacych si¢ na analizowane
przedsiewziecie zostala okre§lona w operacie technicznym znajdujacym si¢ w aktach sprawy,
a sporzadzonym przez geodete uprawnionego - inz. Wojciecha Manowiec (dalej: ,,Operat
techniczny”), potwierdzajac zgodno$¢ parametrow turbin z ustaleniami wiasciwych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Argumentacje zawartag w Pismie pana
Grzegorza Wypychowskiego oraz Stowarzyszenia, zarzucajaca razacg sprzecznos$¢ parametrow
wysokos$ciowych turbin z zapisami prawa miejscowego nalezy zatem uznaé za catkowicie
bezzasadng i chybiong. Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w piSmie
stanowiskiem o koniecznosci spelnienia w odniesieniu do przedsigwzigcia wymogow
odlegtosciowych okreslonych w art. 4 ww. ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Taka argumentacja pomija bowiem stan faktyczny
niniejszej sprawy i caloSciowag regulacje niniejszej ustawy, ktorej analiza prowadzi do
oczywistego wniosku, Zze wymienione w niej wymogi odleglosciowe nie beda miaty
zastosowania w odniesieniu do analizowanego przedsiewzigcia.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz decyzja sSrodowiskowa miataby objac¢ turbing WK1
(turbina planowana do budowy) oraz turbiny WK3, WK4, WKS5, WK6 i WK7, ktore jeszcze
przed wejsciem w zycie Ww. ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zostaty
zrealizowane 1 uzyskano w odniesieniu do nich stosowne pozwolenia na uzytkowanie.
Okolicznos$¢ ta ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem jak stanowi art. 13 ust. 2
niniejszej ustawy, pozwolenia na budowe dotyczace elektrowni wiatrowych, wydane przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy oraz wydane na podstawie postgpowania, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 3, zachowuja moc, o ile w ciggu 3 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy
wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na budowe. Ponadto, zgodnie z art. 13 ust. 3 ww. ustawy
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, postepowania w przedmiocie pozwolenia na
budowe, wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, prowadzi si¢ na
podstawie przepisoéw dotychczasowych. Wskazane uregulowania dowodza, Zze zamiarem
ustawodawcy byto wylaczenie regulacji ustawy migdzy innymi wzglgdem postgpowan
budowlanych dotyczacych elektrowni wiatrowych, a w konsekwencji rowniez postepowan
w przedmiocie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli przed wejsciem
W zZycie ustawy wszczeto postepowanie o wydanie stosownego pozwolenia na budowg.
W odniesieniu do analizowanego przedsi¢wzigcia bedzie to si¢ zatem odnosito zarowno do
turbin zrealizowanych, jak i turbiny planowanej. Ustawodawca dopuscit tym samym
odstepstwa od przewidzianych w niniejszej ustawie wymogoéw odleglosciowych, ktore
wystapity w przedmiotowej sprawie. Wszystkie z turbin objetych wnioskiem o wydanie decyzji
srodowiskowej (ztozonym réwniez przed wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych) spetniaja przedmiotowe wymogi, a jednoczesnie sa zgodne z
regulacjami planistycznymi (tj. odpowiednio MPZP 2005 i MPZP 2008). W konsekwenciji,
wbrew twierdzeniom pana Grzegorza Wypychowskiego oraz Stowarzyszenia, nie stosuje si¢
do nich wymogéw odlegtosciowych wskazanych w art. 4 przedmiotowej ustawy. Ponadto,
zachowane zostalty wymogi odleglosciowe dotyczace potozenia wspomnianych turbin
wiatrowych wzgledem zabudowan mieszkalnych 1 innych zabudowan przeznaczonych na staty
pobyt ludzi, w tym takZze w odniesieniu do wskazywanych turbin WK6 oraz WK7. Zgodno$¢
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parametréw odlegtosciowych, majacych swoje zrodto odpowiednio w MPZP 2005 oraz MPZP
2008 potwierdza m.in. Operat techniczny, znajdujacy si¢ w aktach sprawy. W ocenie tut. organu
- stanowisko pana Grzegorza Wypychowskiego oraz Stowarzyszenia, opierajace si¢ na
btednych zalozeniach oraz nieprawidlowych wartosciach pomiarowych jest rowniez
w przedmiotowym zakresie catkowicie btedne.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, organ zwazyt, iz stanowi
on podstawe do pozytywnego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie zostat natozony na
Whioskodawce obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Raport jest
zasadniczym dokumentem sporzadzanym w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko,
prowadzonej na etapie przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i dalej pozwolenia na
budowe. Wymogi, ktore powinien spetnia¢ ten dokument zostaty okreslone w art. 66 ust. 1 ww.
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Zakres za$ raportu w tym
konkretnym postgpowaniu zostal okreslony w postanowieniu nakltadajagcym obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Raport w postepowaniu
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia jest dowodem
prywatnym, lecz o szczegdlnej mocy dowodowej. Jego szczegoélny charakter wynika
w szczegblnosci z kompleksowej oceny przedsigwzigcia i analizy aspektow technologicznych,
prawnych, organizacyjnych i logistycznych jego funkcjonowania w powigzaniu ze sobg. Taki
dokument zostat przez Wnioskodawce ztozony w niniejszym postgpowaniu. W toku
postgpowania organy (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie oraz Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie) uzgadniajace i opiniujace - wypowiedziaty sie
w kwestii omawianej inwestycji, tj. uzgodnity realizacj¢ przedsigwziecia i okreslity warunki
jego realizacji. W toku ponownego rozpatrzenia sprawy organ uznal sporzadzony raport za
wiarygodny i nie widziat podstawy by nie zastosowac si¢ do tresci rozstrzygnie¢ wydanych
przez ww. organy uzgadniajace.

Nie ulega watpliwosci, iz korekta 1 doprecyzowanie tresci raportu nie zmienia stanu
faktycznego sprawy, a takze nie prowadzi do modyfikacji o charakterze podmiotowym lub
przedmiotowym. W konsekwencji tres¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko oraz jego zakres zachowujg aktualno$¢, za§ wuzyskane dotychczas
I niewyeliminowane z obrotu prawnego uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz pozytywna opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stawnie - pozostajg w mocy.

Ponadto, o pozytywnym rozstrzygnieciu w toku ponownego rozpatrzenia wniosku z dnia
24.07.2013 r. w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia polegajacego na budowie i eksploatacji Farmy Wiatrowej Wiekowo
przesadzity rowniez ponizsze fakty.

W miejscu posadowienia turbin wiatrowych nie stwierdzono obszarow objetych ochrong na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134
z po6zn. zm.). Projektowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest w odlegtosci minimum 3,2 km
od granic obszaru Natura 2000 — potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk pn.
,Jezioro Bukowo” (PLH320041) oraz minimum 5,1 od granic obszaru Natura 2000 —
potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk pn. ,,Stowinskie Bloto” (PLH320016)
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wyznaczonych w celu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat
wyszczegblnionych w zataczniku I i Il dyrektywy siedliskowej. Najblizej potozone obszary
specjalnej ochrony ptakéw, tj. obszary Natura 2000 pn.,Przybrzezne Wody Battyku”
(PLB990002) oraz pn. ,Zatoka Pomorska” (PLB990003) zlokalizowane sg odpowiednio
w odleglosci minimum 6,2 km i 11 km od terenu posadowienia przedmiotowych turbin
wiatrowych. Ponadto przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w odleglosci minimum
5 km od rezerwatu przyrody pn. ,,Stowinskie Btoto” oraz co najmniej 3,2 km od obszaru
chronionego krajobrazu pn. ,,Koszalinski Pas Nadmorski”. Na podstawie przedlozonego
raportu oraz uzupetien do niego stwierdzono, ze lokalizacja projektowanej farmy wiatrowe;j
przy zachowaniu zalecen dotyczacych rozmieszczenia turbin (wariant realizacyjny) nie wplynie
negatywnie na stan obszaré6w cennych przyrodniczo, w tym m.in. na ww. obszary Natura 2000,
rezerwat przyrody i obszar chronionego krajobrazu.

W obrgbie bezposredniego 1 dalszego sasiedztwa projektowanych elektrowni wiatrowych
(istotnego w kontekscie oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko) nie
wystepuja wieksze zbiorniki wodne — jeziora, tereny stale lub okresowo podmokte i wigksze
cieki. Najblizsze obszary podmokle z rowami melioracyjnymi oraz oczkami wodnymi
zlokalizowane sg w dolinie rzeki Grabowej potozonej pomig¢dzy obszarami projektowane]
inwestycji — dwie turbiny zlokalizowano na prawo, a cztery na lewo od cieku. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi w raporcie 0 oddziatywaniu inwestycji na srodowisko oraz
uzupehieniach do tego raportu w miejscu realizacji projektowanej inwestycji nie stwierdzono
gatunkéw roslin objetych ochrong prawng oraz chronionych siedlisk przyrodniczych.
W najblizszym sgsiedztwie miejsc planowanego posadowienia turbin wiatrowych przewazaja
grunty rolne (uprawy zbo6z roznego rodzaju), a takze rolnicze powierzchnie odlogowane
I dluzszy czas nieuzytkowane. W dalszej odleglosci wystepuja takze tereny nadrzecznych tak
(nieobjetych sformalizowang ochrong przyrodniczg) — stanowigce duzy odsetek gruntow, poza
tym wystepuja tereny o charakterze podmoktym, a takze liczne zadrzewienia $rodpolne
I przydrozne oraz kilka wigkszych kompleksow lesnych. W celu ochrony ptazow i gadow
w fazie realizacji inwestycji natozono na inwestora obowigzek prowadzenia linii
energetycznych w technologii ptugoukladania, ktéora wyklucza konieczno$¢ prowadzenia
wykopow, a w przypadku koniecznosci przekroczenia ciekow kablami — wykorzystanie
technologii przewiertu sterowanego.

W celu okreslenia wptywu planowanej inwestycji na elementy przyrodnicze szczeg6lnie
narazone na niekorzystne oddziatywanie, tj. ptaki 1 nietoperze przeprowadzono
przedrealizacyjny roczny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny. Z przeprowadzonego
monitoringu przedrealizacyjnego wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie w sposob
istotny negatywnie oddziatywa¢ na lokalne populacje zarowno nietoperzy, jak i1 ptakow.
Monitoringowi poddany byt bezposredni obszar planowanej inwestycji lezacy w sasiedztwie
obnizenia doliny rzeki Grabowej oraz Jeziora Bukowo (lezacego w odleglosci 3 km) wraz z
referencyjnym buforem przestrzennym:

— do 1 km — celem oceny stopnia wykorzystania przestrzeni przez ptaki i nietoperze
W bezposrednim sgsiedztwie obiektu oraz na jego obszarze;

— 3 km — celem oceny potencjalnego oddzialywania na populacje legowe gatunkoéw
kluczowych;
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— do 5 km — celem oceny udziatu biotopéw (typoéw krajobrazu) preferowanych przez ptaki
I nietoperze oraz znaczenia badanej lokalizacji na tle przeci¢tnego udzialu tych biotopow
W szerszym zasiggu przestrzennym.

Oszacowana $miertelnos¢ dla farmy wiatrowej Wiekowo nie spowoduje spadku liczebnos¢
populacji ptakow wedrownych oraz nie spowoduje spadku liczebnosci lokalnych populacji
lggowych ptakow. Przedstawione wyniki monitoringu wskazuja, ze analizowana farma nie
bedzie powodowala ponadprzecigtnych zagrozen dla ptakow. W celu zapobiegania
negatywnemu oddzialywaniu inwestycji na gatunki ptakow lggowych stwierdzone w ramach
monitoringu  przedinwestycyjnego w zasiegu oddziatywania projektowanych prac
budowlanych w niniejszym postanowieniu natlozono na inwestora warunek realizacji inwestycji
w okresie lggowym ptakow wylacznie pod nadzorem przyrodniczym.

W trakcie monitoringu przedrealizacyjnego chiropterofauny na terenie badan nie
stwierdzono przebywania kolonii rozrodczych nie stwierdzono hibernujacych nietoperzy.
Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie 00$ oraz uzupehieniach to tego raportu wptyw
bezposredni ($miertelnos¢ 1 wtorne spadki zageszczen) na wszystkie lokalne populacje
nietoperzy jest nieznaczacy, a ewentualne kolizje z turbing wiatrowa nie beda si¢ przyczyniaty
do spadku liczebnosci populacji. W opinii eksperta chiropterologa z uwagi na fakt, ze na
badanej powierzchni nie zaobserwowano przelotow nietoperzy o charakterze migracyjnym,
planowana inwestycja nie bedzie wptywaé (lub bedzie wptywaé nieznaczaco w przypadku
migdzysezonowej zmiany tras migracji) na przelatujace osobniki. Wptyw posredni, jakim jest
niszczenie potencjalnych zZerowisk lub siedlisk, rowniez jest bardzo niski i nieistotny dla
lokalnej chiropterofauny. Na podstawie danych uzyskanych w obszarze badan oraz obiektach
sasiednich stwierdzono, ze nie dojdzie do spadku liczebnosci nietoperzy na skutek kolizji
bezposrednich — nawet w grupach o najwigkszej kolizyjnosci potencjalnej; na calej farmie
spadek ten nie powinien by¢ wiekszy niz kilka osobnikow na rok.

Dla ochrony chiropterofauny w niniejszej decyzji postanowieniu wskazano warunek
niezalesiania terenu, na ktérym planuje si¢ posadowienie turbin. Ponadto natozono na inwestora
obowigzek utrzymywania nowych, liniowych elementow infrastruktury bedacych w zarzadzie
inwestora, takich jak drogi techniczne stuzace do obstugi wiezy, w stanie bezdrzewnym —
nieobsadzania ich drzewami i krzewami, jak roéwniez usuwania spontanicznie pojawiajgcych
si¢, nowych zadrzewien w ww. miejscach, gdyz takie przeksztalcenia szaty roslinnej mogtyby
doprowadzi¢ do wzrostu aktywnosci nietoperzy na omawianym obszarze. W zwigzku z faktem,
ze wykazano silng tendencj¢ do kolizji nietoperzy ze stroboskopowo os$wietlonymi
elektrowniami, nalozono na inwestora warunek zastosowania odpowiedniego $wiatla
0 minimalnej mocy i liczbie btyskow wymaganych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
Z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod
lotniczych (Dz.U. z 2003 r., nr 130, poz. 1193, ze zm.).

W przedlozonym raporcie 00§ oraz uzupetieniach do tego raportu, przeanalizowano
skumulowane oddziatywanie projektowanej inwestycji z istniejagcymi i projektowanymi
farmami wiatrowymi usytuowanymi na terenie gminy Dartowo oraz gmin o$ciennych.
W wyniku przedmiotowej analizy nie wykazano mozliwo$ci wystapienia znaczaco
negatywnych oddziatywan na awifaune i chiropterofaung w konteks$cie oddziatywan
skumulowanych. W obrebie planowanej farmy nie wykazano istnienia korytarzy migracji
ptakow oraz przelotoéw migracyjnych nietoperzy.
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W celu przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze nie$¢ przedmiotowa
inwestycja dla walorow przyrody ozywionej na etapie funkcjonowania, oraz w celu podjecia w
razie potrzeby dziatan zapobiegawczych natozono warunek przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw 1 nietoperzy, bedacych grupa szczegdlnie narazong
na niekorzystny wptyw tego typu konstrukcji. Monitoring ten nalezy prowadzi¢ w sposob
I W zakresie zgodnym z warunkami okreSlonymi w przywolanym postanowieniu, przy czym
szczegOlowy zakres monitoringu opracowany przez eksperta ornitologa i chiropterologa winien
by¢ przedlozony do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
W Szczecinie. Majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie przedrealizacyjnego monitoringu
oraz nalozone warunki realizacji inwestycji, nalezy stwierdzi¢, ze nie przewiduje si¢ znaczaco
negatywnego wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na etapie budowy i eksploatacji na
obszary chronione, w tym formy ochrony przyrody powotane w ramach ekologicznej sieci
obszarow Natura 2000 oraz gatunki podlegajace ochronie. Z uwagi na fakt, ze drobne plazy
i gady w trakcie wedrowek lub Zerowania w obrgbie prowadzonych rob6t mogg wpadac do
glebokich wykopow, z ktorych nie beda w stanie si¢ wydosta¢, zobowigzano inwestora do
wlasciwego zabezpieczenia placu budowy, w szczegdlnosci wykopdéw oraz umozliwienia
zwierzgtom ich opuszczenia.

W treéci raportu oraz uzupetnieniach do niego przedstawiono analiz¢ oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na akustyczny stan jakosci srodowiska. Z przedmiotowej
analizy wynika, ze w zwigzku z eksploatacja projektowanej inwestycji, przy pracy szesciu
projektowanych elektrowni wiatrowych z maksymalnym poziomem mocy akustycznej, na
najblizej potozonych terenach chronionych akustycznie dotrzymane zostana dopuszczalne
wartosci okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r., poz. 112) dla pory dnia
I nocy. W sentencji decyzji natozono na inwestora obowigzek przeprowadzenia pomiaro6w
imisji hatasu w §rodowisku od przedmiotowej farmy wiatrowej w fazie eksploatacji wszystkich
turbin, przy najbardziej niekorzystnych warunkach wiatrowych. W przypadku stwierdzenia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej inwestor zostal zobowigzany do dokonania odpowiedniej korekty nastaw oraz
przedlozenia tut. organowi oraz organom inspekcji Srodowiska stosownych analiz.
W niniejszej decyzji nalozono na inwestora réwniez obowigzek zapewnienia mozliwo$ci
indywidualnego doboru parametréw pracy kazdej z turbin w taki sposdb, aby mozliwa byta
zmiana nastaw, skutkujaca obnizeniem mocy akustycznej kazdej z elektrowni. Ponadto majac
na uwadze ochron¢ klimatu akustycznego obszarow podlegajacych ochronie akustyczne;,
W niniejszym postanowieniu nalozono na inwestora warunek realizacji prac budowlano-
montazowych w miar¢ mozliwosci w porze dziennej, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00.

W zwigzku z przedmiotowa inwestycja wytwarzane bedg zar6wno odpady niebezpieczne
jak 1 inne niz niebezpieczne. Zgodnie z informacjami zawartymi w przedtozonym raporcie
odpady wytworzone w czasie budowy beda przekazywane podmiotom posiadajacym
wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W niniejszym
postanowieniu natozono na inwestora obowigzek przekazywania niezanieczyszczonych mas
ziemnych powstajacych w trakcie realizacji inwestycji, w pierwszej kolejnosci do
zagospodarowania terenu inwestycji oraz przekazywania ich nadmiaru do wykorzystania
innym podmiotom lub zagospodarowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W trakcie

24



funkcjonowania elektrowni wiatrowej nie beda powstawaty odpady, za wyjatkiem odpadow
zwigzanych z pracami konserwacyjnymi urzadzen technicznych (np. oleje hydrauliczne,
silnikowe, filtry, stanowigce odpady niebezpieczne). Ww. odpady beda przekazywane
specjalistycznym firmom do odzysku lub unieszkodliwienia. W niniejszym postanowieniu
natozono na inwestora obowigzek zapewnienia wilasciwego gospodarowania odpadami na
etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia poprzez ograniczenie ich ilo$ci,
selektywne magazynowanie w wyznaczonych miejscach oraz gospodarowanie odpadami
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz przekazywania odpadéw w pierwszej kolejnosci do
0dzysku podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenia do ich dalszego zagospodarowania.
Przy zatozeniu, ze inwestor be¢dzie realizowal planowane przedsigwzigcie zgodnie z zapisami
W raporcie i uzupetnieniach oraz warunkami niniejszego postanowienia, planowana inwestycja
nie bedzie naruszaé przepisOw prawa w zakresie gospodarki odpadami.

W bezposrednim zasiggu oddziatywania elektrowni wiatrowych nie stwierdzono
wystepowania zabytkoOw chronionych. Zgodnie z przedtozonymi informacjami czes$¢ dziatek
objetych projektem jest usytuowanych w obrgbie strefy B — posredniej ochrony
konserwatorskiej lub strefy W1l — cze¢$ciowej ochrony stanowisk archeologicznych. W zwigzku
z powyzszym w wypadku odkrycia stanowisk archeologicznych w trakcie prowadzenia prac
budowlanych, inwestor ma obowigzek wstrzymania prac budowlanych i niezwlocznego
powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw, jak rowniez przeprowadzenia
archeologicznych badan ratunkowych w niezbednym zakresie wskazanym przez ww. organ, na
zasadach okreslonych przepisami szczeg6lnymi dotyczacymi ochrony zabytkow.

Przeprowadzona analiza wplywu lokalizacji elektrowni wiatrowej na krajobraz nie
wykazata istotnego negatywnego wplywu projektowanej inwestycji na walory krajobrazowe,
zabytki 1 dobra kultury obszaru znajdujacego si¢ w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia
w ww. zakresie. W celu ochrony krajobrazu natozono na inwestora obowigzek pomalowania
elementow turbiny na kolor jasny, pastelowy, nieckontrastujgCy z otoczeniem. Powierzchnia
obiektu powinna by¢ matowa, bez reflekséw §wietlnych.

Z przedlozonego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko oraz
przedlozonych uzupelien do raportu oo$ wynika, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie
spowoduje naruszenia obowigzujacych norm ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy
istniejacego stanu $rodowiska przyrodniczego przy zatozeniu stosowania warunkow
okreslonych w sentencji niniejszej decyzji.

W toku postepowania, ze wzgledu na szczegétowy oraz jednoznaczny opis planowanej do
zastosowania technologii oraz stosowanych s$rodkéw majacych na celu zmniejszenie
negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko, jak réwniez ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji w znacznym oddaleniu od granic panstwa oraz zasieg oddziatywania
przedsigwziecia, nie wskazano na potrzebe przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Ponadto z przywolanych wyzej
wzgledow nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Zawiadomieniem z dnia 18.05.2017 r., na podstawie art. 10 §1, art. 36 i 49 ww. ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Wojt Gminy Darlowo
poinformowatl strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ i wWypowiedzenia, co do
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zebranych dowodoéw 1 materialbw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
I eksploatacji Farmy Wiatrowej Wiekowo — w terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, a takze o przedluzeniu terminu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku do
14.06.2017 r. W terminie okreslonym w niniejszym zawiadomieniu strony nie zapoznaty si¢
1 nie wypowiedziaty co do zebranych dowodow i1 materiatow.

Podsumowujac - niewatpliwie uwagi 1 wnioski sktadane w zwiazku z udzialem
spoleczenstwa sg istotnym elementem postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i powinny by¢ wziete pod uwage, ale nie moga one
stanowi¢ jedynej przyczyny wydania decyzji odmownej. Organ podziela poglad prawny
zaprezentowany przez WSA w Lodzi w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt II SA/Ld
886/12), WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. (sygn.. akt IV SA/Wa
1092/13), ze sam sprzeciw spoteczenstwa nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
srodowiskowej zgody na realizacj¢ inwestycji. Jak wskazat WSA w Warszawie w uzasadnieniu
ww. wyroku, przepisy krajowe stanowig wynik implementacji przepisow wspolnotowych,
w omawianym zakresie dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujacej udziat spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych
planow 1 programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu
spoteczenstwa 1 dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywe Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE (Dz. Urz. UE. L 156 z 25.06.2003 r.). Uzupehieniem tych regulacji na etapie
w szczegolnosci postgpowania sagdowego jest art. 11 dyrektywy parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE. L z 2012 1. 26 z
dnia 28 stycznia 2012 r.). Wskazania zawarte w dyrektywach unijnych nie oznaczajg jednak
zwigzania organdw krajowych i sagdow stanowiskiem spolecznosci wzgledem projektowanego
przedsiewziecia. W dyrektywach chodzi bowiem o realne i rzeczywiste zapewnienie udziatu
spoteczenstwa na wszystkich etapach stosowania prawa z zagwarantowaniem mozliwosci
wypowiadania si¢, nie za§ zwigzania organu tymi wypowiedziami. Organ w toku ponownego
rozpatrzenia wniosku, w oparciu o zebrany materiat dowodowy, a w szczeg6lnosci sporzadzony
raport wraz z jego korekta, nie znalazt przeciwwskazan do realizacji przedsiewzigcia
w wariancie podanym przez Wnioskodawce.

W ocenie tut. organu, w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna z okolicznosci
stanowigcych przestanke negatywng do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepisy ww. ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie (...), dalej
u.ui$, wskazuja, Zze odmowa okreslenia S$rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia moze nastapi¢ wylacznie w nastepujacych sytuacjach :

1) w przypadku odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez whasciwego
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art.77 ust. 1 pkt 1 uv.u.i.8.),

2) w przypadku niezgodnoS$ci przedsigwzigcia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust.2 u.u.i.8.),

3) jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ
wilasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
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wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku
zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (art. 81 ust.l u.u.i.s.),

4) jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie
moze znaczgco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, organ wiasciwy do
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art.81 ust.2 u.u.i.$.),

5) jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie
moze spowodowaé nieosiaggniecie celow Srodowiskowych zawartych w  planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wlasciwy do wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ile
nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (art.81 ust.3 u.u.i.8.).

Zatem Ustawodawca precyzyjnie okreslit katalog okolicznos$ci uzasadniajacych odmowe
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Z kolei w niniejszej
sprawie nie wystepuje ktorakolwiek z podanych przyczyn uzasadniajagcych odmowg, a tym
samym istnieje podstawa do wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania
realizacji dla analizowanego przedsi¢wziecia.

Biorac powyzsze pod uwage — orzekam jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Koszalinie, za posrednictwem Wojta Gminy Dartowo,
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Wniosek powinien
by¢ ztozony nie pdzniej, niz przed uptywem 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ww. ustawy, ztozenie wniosku moze nastapi¢ w terminie 10 lat od
dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona,
ktora ztozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot,
na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem terminu 6 lat od organu,
ktory wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowisko, ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienity si¢ warunki okreslone w tej
decyzji.

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia na podstawie art. 84 ust. 2 ww. ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z p6zn. zm.).
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Otrzymuja:
1. Gorzyca Wind Invest Sp. z o.0.

02-683 Warszawa, ul. Gotarda 9

2. Strony postepowania - na podstawie art. 74 ust. 3 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r., w zwigzku z art. 49 Kpa, informacja o planowanym przedsi¢wzieciu zostata podana
do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen oraz zamieszczenie
na stronie internetowej BIP.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie
75-004 Koszalin, ul. Mickiewicza 26

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
76-100 Stawno, ul. Sempotowskiej 2A

ala
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Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 5/2017 z dnia 14.06.2017 r.,
znak: RK 6220.24.2013.2016, na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008
I. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z p6zn.
zm.).

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne obejmuje budowe szesciu turbin wiatrowych o
mocy pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej 2,5 MW, wysokosci wiezy od 80 do 130 m 1
srednicy wirnika od 82,5 do 120 m oraz nast¢pujacych calkowitych wysokosciach
poszczego6lnych turbin nieprzekraczajacych:

— turbina wiatrowa WK1 (dziatka nr 200/4 obreb Jezyczki,): 180,00 m;
— turbina wiatrowa WK3 (dziatka nr 165/2 obreb Jezyczki): 179,49 m;
— turbina wiatrowa WK4 (dziatka nr 427/4 obreb Dobiestaw): 147,00 m;
— turbina wiatrowa WKS5 (dziatka nr 410/2 obreb Dobiestaw): 147,32 m;
— turbina wiatrowa WK6 (dziatka nr 134/1 obreb Boryszewo): 147,78 m;
— turbina wiatrowa WK7 (dziatka nr 139/1 obr¢b Boryszewo): 148,31 m.

wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca (kable elektroenergetyczne sredniego napiecia,
kable $wiattowodowe, drogi dojazdowe, place manewrowe i montazowe). Elektrownie
wiatrowe zlokalizowane sa na terenie dziatek 165/2 obreb Jezyczki, 427/4 1 410/2 obrgb
Dobiestaw, 134/1 1 139/1 obreb Boryszewo, gm. Dartlowo. Natomiast, elektrownia wiatrowa
planowana do realizacji zlokalizowana bedzie na terenie dziatki nr 200/4 obreb Jezyczki, gm.
Dartowo.

Przedmiotowa farma wiatrowa przytgczona zostanie do istniejace;j stacji transformatorowe;j
GPZ Jezyczki SN/WN. Obok kazdej wiezy moze zosta¢ zainstalowana zewnetrzna stacja
transformatorowa 0,69/30 kV, dzialajaca jako rozdzielnia $redniego napigcia. Stacje
transformatorowe planuje si¢ wykona¢, jako wolnostojace obiekty kontenerowe lub
alternatywnie jako zamknigte Zzelbetonowe konstrukcje z betonu z dwuspadowym betonowym
dachem. Kazda stacja bedzie obslugiwana z zewnatrz i1 wyposazona bedzie m.in. w instalacje
o$wietleniowg, uziemienie barierek ochronnych od strony transformatora, oznakowanie
ostrzegawcze oraz podktadki antywibracyjne.

Wieze elektrowni bgda montowane z gotowych, stalowych lub betonowych elementow i beda
montowane na betonowych fundamentach o rozmiarach i konstrukcji zaleznej od warunkow
podtoza, na ktorym bedg posadowione (ha stopie fundamentowej lub na palach). Na wiezy
zainstalowana zostanie gondola (zawierajgca zespot pradotworczy), dostarczona w calosci
przez producenta. Po zakonczeniu montazu gondoli, zostang dolaczone do niej $migla
wykonane z tworzywa sztucznego, o dtugosci ok. 60 m. W ramach prac koncowych etapu
budowy przewiduje si¢ przywrocenie terenu wokot elektrowni do stanu poprzedniego, m.in.
poprzez przysypanie kotwy elektrowni gleba (pochodzaca z wykopow) i jej zadarnienie.
Elektrownie potaczone beda migdzy sobg oraz z istniejagcymi drogami publicznymi drogami
montazowymi, ktore usprawnig istniejgce systemy komunikacyjne na terenie inwestycji. Ze
wzgledu na obecne zagospodarowanie terenu konieczne bedzie w niektérych miejscach
wybudowanie nowych drég umozliwiajacych dojazd do elektrowni. Beda to drogi gruntowe o
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szerokosci maksymalnej ok 5,5 m Teren wokot elektrowni i ich fundamentow zostanie po
uksztattowaniu pokryty warstwa gleby umozliwiajac jego dalsze uzytkowanie rolnicze.
Elektrownie wyposazone zostang w lotnicze oznakowania przeszkodowe - dzienne oraz nocne,
zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami. Oznakowanie przeszkodowe dzienne
stanowig pasy koloru czerwonego i bialego namalowane na koncach $migiet na 1/3 dlugosci
$migta. Oznakowanie przeszkodowe nocne stanowi, fabrycznie przygotowany, zesp6t lamp
o$wietleniowych koloru czerwonego umieszczonych na szczycie gondoli.

Farma wiatrowa zostanie potaczona z stacja GPZ Jezyczki za pomoca istniejgcej
elektroenergetycznej linii kablowej SN. W tych samych wykopach ulozony jest kabel
telekomunikacyjny. Diugos¢ tego kabla bedzie zblizona do dlugosci kabla
elektroenergetycznego. Projekt zaklada budow¢ 6 wolnostojgcych elektrowni wiatrowych
0 mocy do 2,5 MW kazda wraz z trasami linii energetycznych SN (30 kV), kablami sterowania
oraz niezbedna infrastrukturg telekomunikacyjng. Kable $wiattowodowe polozone zostang
w rurociggach z rur RHDPe dla kabli §wiattowodowych. Z kazdej turbiny wyprowadzona
zostanie kablowa linia energetyczna SN (o napigciu roboczym (30 kV) dla potaczenia catej
farmy wiatrowej w jeden system produkcji energii elektrycznej. Kable elektroenergetyczne
i $wiattowdod beda uktadane wspolnie w kanatach kablowych metod. Ta metoda zostanie
zastosowana w wypadku kabli prowadzonych w gruntach rolnych lub pod drogami o
nawierzchni nieutwardzonej. Uktadanie kabli moze by¢ prowadzone z wykorzystaniem
ptugouktadacza — urzadzenia, ktoére automatycznie uktada przewody pod ziemig, a proces
budowlany ogranicza si¢ do jednorazowego przejazdu urzadzenia wyznaczong trasg.

W przypadku zaistnienia konieczno$ci przejécia kablami pod drogami utwardzonymi lub
ciekami, zastosowana zostanie metoda bezinwazyjna — przecisku sterowanego, nie powodujaca
konieczno$ci ingerencji w droge lub ciek wodny. Ponizej przedstawiono Schematycznie
poszczegolne fazy realizacji przycisku sterowanego - kabel energetyczny uktadany jest w rurze
ostonowej na glgbokosci 1m ponizej dna cieku. Rozwigzanie takie gwarantuje zachowanie bez
uszkodzen skarp i dna cieku wodnego, nie ma wptywu na jakos¢ wody i nie zakldca ciaglosci
hydrologicznej. Obie metody uktadania linii teletechnicznych sg metodami stosunkowo mato
inwazyjnymi. Przy wykorzystaniu przycisku sterowanego —pod dang przeszkod¢ np. droge —
wciskana z obu jej stron jest rura ostonowa stanowigca ,,korytarz” dla wlasciwych kabli. W
przypadku ,.tradycyjnego” uktadania kabli co prawda niebedne jest wykonanie wykopu,
aczkolwiek jest to ingerencja krotkotrwala, a dzigki zgodnemu ze sztuka zasypywaniu rowow
(tzn. ,,zasypywanie” od konca czyli warstwy ziemi sa ulozone w tej samej kolejnosci)
negatywne oddziatywanie jest zminimalizowane praktyczne do zera.

Elektrownie wiatrowe w wyniku procesu produkcyjnego zamieniajg energi¢ kinetyczng wiatru
na energi¢ elektryczng. Wytworzona energia elektryczna bedzie przesytana podziemnymi
liniami kablowymi SN do stacji abonenckiej (GPZ) SN/WN. Tutaj przestana energia zostanie
transformowana na poziom napi¢cia 110 kV 1 przestana linig elektroenergetyczng 110 kV do
przebiegajace] w bezposrednim sgsiedztwie linii elektroenergetycznej o takim samym napieciu
znamionowym. Elektrownie wiatrowe sa urzadzeniami zamknig¢tymi i bezobstugowymi, stad
nie ma koniecznosci instalowania przy farmie urzadzen sanitarnych badz budowy pomieszczen
socjalnych. Nadzor nad pracg elektrowni bedzie odbywat si¢ zdalnie, za pomocg istniejacych
linii $wiattowodowych, ktore zostang wyprowadzone z kazdej z elektrowni.
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